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Meddig tart a PC karrierje?
A normalitas lazadasa

Kovdcs Istvan-Szantho Miklds (az Alapjogokért Kézpont elemzgi)

Létezik napjainknak, a posztmodern utani kornak egy sajatos nyelvezete — talan inkabb ideoldgidja —,
mely megbénitja az igazmondast, letori az Gszinteséget, ,elrelativizalja” a valosagot és a felelGsséget: a
»politikai korrektség”. A politikai korrektség — mely kifejezés a legendak szerint Mao Ce-Tung Voros
kényvecskéjébdl eredeztethet6 — és a hozza tapadd szektas hitrendszer abbdl az alapvetéen téves
felfogasbdl indul ki, hogy az emberek minden téren és mindenek felett egyenl6ek — ha pedig mégsem,

akkor az egyenlGséget eréltetve, parancsszora szilkséges megvaldsitani.

Pedig az emberek igazabdl nem egyenléek — kizardlag a torvény és Isten el6tt azok. Az ember ugyanis
természetéhdl, az 6sblinbdl fakaddan hibas, gyarld alkat. Vannak jobbak és rosszabbak, tehetségesebbek
és tehetségtelenebbek: kiilonb6z6ek vagyunk, kiillonbozé képességekkel, adottsagokkal, sajatossagokkal, jé
és rossz tulajdonsagokkal. Es az, hogy az egyes kultirak, civiliziciok és az azokat alkoté emberek
kilonboz6ek — példaul , férfitva és asszonnya teremté Gket” (1. Mdz. 1,27) —, tehat nem egyformak, az igy

van j6l. Mert igy természetes. igy sokszin(i a vilag.

A baloldali és liberdlis utodpisztikus (jelentése: ,seholsincs”) ideoldgidk azonban mindezt tagadjak —
ideoldgidk lévén azt gondolvan, hogy mindenre van adekvat, racionalis valaszuk. Legaldbbis azt allitja a
valdsagot zardjelbe tevd konstrukcidjuk, hogy a fejlédés és a modernizacié soran létre kell hozni azt a
tarsadalmat, ahol mindenki egyenld. Ahol nincsenek kiildnbségek, nincs jo és rossz, alapvetéen nincsenek
értékek sem. A nagy sokasagban minden és mindenki ugyanolyan — ,all different, all equal”, szélt az Eurdpa
Tanacs kampdnya is —, ezért nem lehet és nem is szabad értékitéletet megfogalmazni, hiszen annak
kimondasa, hogy mi a ,,j6” és mi a ,rossz”, valakit a sokasaghdl bizonyosan megsértene, bantana. Tehat
mindent — mindent, barmilyen is legyen valds erkolcsi tartalma — toleralni kell: de legf6képpen a massagot,

az eltérét, a hagyomanyosnak hitt konvencioktdl, a szokdsostdl kilonbozét.
Megéli a viccet

Ezen toleranciakultusz, valéjaban erdltetett egyenlGségelviisdi nyelvi manifesztacidja a politikai korrektség,
melyet tehat arra talaltak ki, hogy a valdsagban amugy létez6, természet adta kiilonbségeket elkend6zzék,
hogy senki senkit se sértsen meg. A tolerancia ebben az értelemben — Lanczi Andras szavaival élve — ,azt
jelenti, hogy mindegy, mi az igazsag, nekem tobbet ér a békesség”. Ezért kell a cigdnysdgot a pc-szotar
szerint ,romaknak” hivni, ezért allitjak be ,gaznak”, ha egy politikus a trendi f6sodortél eltéréen a
,buzerdns” szét haszndlja, ezért mennek neki ,civilek” a LEGO-nak, amikor az szerintlk sztereotipizalva
abrazolja a mozgdssérilteket (mert azt a tévképzetet sugallja, hogy kerekesszékbe csak id6s emberek
kényszerilhetnek!) De ezért ment neki az EU a varandds, de magzatuk elhajtasat fontolgatd kismamak
figyelmét az 6rokbefogadas lehetdségére felhivd magyar kampdanynak is — mert hogy az blintudatot kelt a
sajat testiik felett rendelkezé n6kben. De a legrosszabb és legveszélyesebb, hogy a hivatalos ,piszi” megoli
a viccet (mar ha nem az utolsé vacsora fekalidval torténé bemutatdsardl vagy diszndtetemek keresztre

feszitésérdl van sz6 — mert az m(ivészet!): inkorrekt dolog a vicc, hiszen az az elGitéletekre — a mult



ALAPJOGOKERT
KOZPONT www.alapjogokert.hu | info@alapjogokert.hu

tapasztalatai alapjan kiformalt tudasra és tarsadalmi tapasztalatra alapozva — figuraz ki dolgokat, tehat
valakit vagy valakiket éhatatlanul megsért. Hidba viccel azzal egy politikus Székelyféldon, hogy a ,,medve
nem jaték, az EU nem orszag, az asszony nem ember” — a budapesti high-értelmiség szerint ez az
intolerancia jele. Az asszonyokat megkérdezték amugy, hogy szerintiik ez sérté-e? Persze, hogy nem. Es
nem hidba 6rvend kitéré sikernek a Family Guy vagy a South Park: mert hogy a hivatali, mainstreamként
viselked6 polkorrektségnek allitanak ,a nép nyelvén” gorbe tikrot. Ugyanis ,a nép” — melynek elvont
fogalmara a liberalisok oly gyakran hivatkoznak — a valdsagban nehezen viseli az Gszintétlenséget:
bumerdng-hatasként ezért nevet Gszintén az anti-pc sorozatokon és ezért hajlamos belefutni azon
radikalisok karjaiba, akik leegyszer(sitett, de &szinte diagndzist — nem valaszt! — adnak a dogmava emelt

politikai korrektséggel szemben.

A politikai korrektség taptalajaul szolgdlé beteges egalitarianizumus egyébként valahol ott szokkent szarba,
mikor a humanértelmiség kitalalta, hogy 6 lesz a tarsadalom mérndke és a torténelmi fejlédésbe, a
modernség fels6bbrendliségébe és a tudomany mindenhatdsagdba vetett hitétél vezérelve beavatkozik a
természet rendjébe. Hogy a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” harmasegységét zaszlajara tlizve 6 jatssza
el Istent — a transzcendenst, Istent pedig megtagadja. Ahogy Koszorus Ferenc, a budapesti zsiddsag 1944-
es megmentGje emlékirataiban fogalmazott: ,, A bajok gydkerét ott talaljuk meg, ahol és amikor ki merték
mondani az Isten tagaddsat, s a bajok ott és akkor valtak ziilléssé, az emberiség vesztébe rohandsava, ahol
és amikor intézményesitették Isten tagadasat. Isten és torvényei nélkil nincs megbizhatd iranymutato és
mérték, az ezek nélkil magara maradt ember azonnal irdnyt valt és mértéket téveszt, rogton az ordogi
destruktivitas martalékava valik, azt sem tudja, mi a biin és az erény, és igy a h6n dhajtott (...) szabadsagot

is meggyaldzza”.

Az emlitett destrukcids forgatokonyv jol ismert: az egyenldség és a semlegesség-mdnia nevében a
hagyomanyosnak, bevettnek, konvenciondlisnak szamité, a ,felszabaditék” szemében provincialis,
labszagu, mucsai értékeket el6szor relativizaljak, viszonylagosnak allitjak be, hiszen ,,a maga szempontjabdl
mindenkinek igaza van: a torténelmi progresszid ara az igazsag relativizdlasa”. Majd a relativva tett
szokdsokat végérvényesen megdontik — a kereszténységet alpari médon kifigurdzni, ugyebar, mené dolog
—, de ,helyettik” 0j tabukat allitanak fel. A homoszexualisok hazassagat kritizalék igy ,homofdbok”, a
ciganysag valds problémairdl Gszintén beszél6k ,rasszistak”, a széls6séges néi emancipacid, a férfigyllolé
feminizmus és néi kvotazas ellen felszélaldk ,himsovinisztak” lesznek. Legutdébb mar az szamitott
kirekesztének, hogy egyes szérakozohelyek a fiuktdl belépti dijat szedtek, mig a lanyoktél nem — ami
attételesen valdjdban a n6k targyként kezelését jelenti, akiket egy belépé ardért meg lehet vdsarolni. Nana,
mi mast?! A forgatékonyv szerint tehat mindig kell taldlni egy , kisebbséget” — ha nincs, akkor csindlni kell
egyet —, melynek ,felszabaditasaért” folyamatosan lehet kiizdeni. A tarsadalmat tehat fragmentalni kell,
hogy a mordlis tobbség megsz(injon, hogy ne hivatkozhasson senki ,valamilyen” tébbségi vagy normalis
értékre — hiszen ,valamilyen” szempontbdl mindenki ,valamilyen” kisebbség tagja, tehat nem léphet fel a

tobbség nevében. Ez tehat a relativizalas zsarnoksaga, a hatalomma emelt viszonylagossag.

Mindennek azonban éppen a ,szabadsag” és ,egyenl6ség” kozott feszils feloldhatatlan ellentmondasbdl
fakaddan hatborzongatd kovetkezményei vannak. Az egyenlBség feltételezett primatusabol kévetkezben

korlatozzak a szabad versenyt: hiszen egy kompetitiv gazdasdgban az emberek eltéré képességeibdl
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fakaddan egyenlétlenségek szlletnek, cél tehat a szocializmus. Az emberi jogi fundamentalizmusbol
kiindulva korlatozzak a széldsszabadsagot — hiszen, mint tudjuk, mindenki egyenld, nincs tdobbségi vagy
abszolut érték, amit ki lehetne mondani, barmi sérthet barkit, tehat senki sem sérthet meg senkit (persze
akkor igen, ha valami 6sdi, maradi dolog gyalazasardl van szd). Er6ltetik a pozitiv diszkriminaciét ott is, ahol
ciganygyerekeket a ,ciganyiskolabdl” — akkor is, ha ebbdl a nyiregyhazi cigany szll6k és gyerekek nem

kérnek. ,Erted jottiink elvtars, nem ellened”, ugyebar.
Nemsemleges évoda

igy valésul meg a politikai korrektség langpallosat hasznalé aufklérista értelmiségi kisebbség diktatiraja: a
jamborsag, a haladas és a progresszido demokratikusnak alcazott mazaval leéntve, mikozben (elvileg) a
demokracia a ,nép” —azaz a tobbség — uralmardl szél. A szemik el6tt lebegd cél azonban nem engedi, hogy
tagra zart szemeik felnyiljanak: ez a cél pedig egy utdpisztikus, steril falansztertdrsadalom létrehozdsa, mely
valdjdban nem a szdmadgiajukban oly sokra tartott sokszinliséget, az ,egység a sokféleségben” evilagi
megvaldsuldsat hozza el, hanem egy olyan uniformizalt vildgot, ahol mar nem az lesz a kérdés, hogy azonos
nemlek hazasodhatnak-e egymassal, hanem hogy miért ne lehetne tdbb férfival, tébb nével, esetleg
izeltlabuakkal vagy onmagunkkal frigyre 1épni? Vagy kisgyerekekkel — hiszen a pedofiliat is lehet
Lgyermekabuzus” helyett ,,gyermekszeretetnek” hivni. Es mint tudjuk, minden — igy a szeretet is — egyenl§,

ugyanolyan, egyforma: szeretet és szeretet kozott pedig nem tehetiink kiilonbséget. Ugyebar.

Felmeriil természetesen a kérdés: hol a hatdr egy viszonylagossa tett, jot a rossztdl megkiilonboztetni nem
tudo és nem is akaro vilagban? Miért nem alltak le a 20. szdzad utolsé negyedévét kdvetGen a mozgalmarok,
amikor mar minden, ,eredetileg” tételezett ,felszabadité” céljukat elérték? A homoszexualitds
kriminalizalasat vagy diszkrimindcidjat hirbd6l sem ismerik a nyugati jogrendszerek, a n6k emancipaltsagahoz
kétség nem férhet, a jogrend altal elnyomott kisebbségek — leszamitva a hatarokon tul él6, kdrpat-medencei

magyarokat —az un. ,civilizalt” vildgban nincsenek.

Mégis, a politikai korrektség szellemi kompradorai most mar az elért, egyenlé helyzethez képest kbvetelnek
tobbletjogokat. Vezessiik be a néi kvétat ne csak az egyetemeken, de a munkaerépiacon, az allami- és
maganszektorban egyarant! Hogy ez valdjaban sértené a ratermett és okos, jobban teljesit6, de a kvéta
miatt be nem kerilé férfiak jogait? Nem baj. Hogy a magukat transznem’(inek valld férfiak megjelenése a
nGi 6ltoz6kben joggal hdboritja fel az érintett néket, kiskorliak eseten ad absurdum a lanyok sziileit? Puff
neki. Hogy minden jéérzésl, jozan ésszel (,common sense”) gondolkodd ember kezébdl kiesik a vasarnapi
bécsi szeletet egyensulyozd villa, mikor arrél hall, hogy a genderelmélet kereszteslovagjai a ,semleges nem”
hivatalos, allam altali bevezetését kovetelik? Vagy arrdl, hogy Budapesten mar megindult az elsg,
nemsemleges — értsd: hagyomdnyos nemi szerepeket figyelmen kivil hagyd, polkorrekt nevén ,frissen
végiggondolt” — dvoda szervezése? Oda se neki. Ittigazabdl lassan mar nem is arrél van szo, hogy a normalist
az abnormalissal kezeljék azonos szinten —hanem arrdél, hogy az abnormalis legyen a normalis és a normalis
az abnormalis. Hogy azok, akik a bevettet, a hagyomdnyosat, a nagybetls Szokast kovetik, 6k érezzék
rosszul, kényelmetlenll magukat, ha az emlitett ,haladd szellemiségli” torekvéseket kissé eltulzottnak

taldljak. S6t, mivel a tudomannya — Id. ,,genderstudies” — emelt polkorrektség szabhatja meg, mi mingsiil
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szakmainak és mi nem, igy a ,kivanatos” paradigmatdl eltér6, amugy respekttel rendelkezék is kénnyen
boszorkanyiild6zés aldozatavd valhatnak. Ahogy tortént ez nemrég egy Nobel-dijas brit kémikus esetében,
akinek ,szexista beszdlasa” miatt tavoznia kellett a katedrardl (korat megelGzve nem hiaba valt szalldigévé

a '90-es évek Magyarorszagan ,,a szakmaisag bolsevista trikk” kitétel).

A permanens forradalomra és gorcsoés felszabaditasi attitlidre magyarazat lehet természetesen a
fentebbiekben vazolt utodpisztikus (vagy inkdbb mar disztopikus?) gondolkodasmod — utdpia ugyanis
»sosemvolt” és sosem lesz, tehat elérhetetlen, mely egyben azt is jelenti, hogy azért sz szerint
folyamatosan kiizdeni kell. Uj, megvédendd kisebbséget mindig lehet talalni — igy biztosithaté a soha véget
nem éré emancipacios harc. Van azonban még egy faktor, amit hajlamosak vagyunk figyelmen kivil hagyni:
az elmult évtizedekben a nyugati tarsadalmakban megvaldsult jéléti tdrsadalom problémamentességet
kelt illuzidja. Ami nyilvanvaldan magdval hozta azt a valdjaban abszurd helyzetet, hogy a mindennapi
megélhetés gondjaitél megszabadulva a dontéshozdék — és utanuk a tarsadalom — figyelme olyan ,Uj
problémadkra” irdnyult, melyek problematikus, ,aggaszté” mivoltat senki sem regisztrdlta addig. Ki
gondolkodott volna Eurdpa I|. vagy Il. vilaghdaborut kozvetlenil koévet6 id6szakdban olyasmin, hogy a
vérfert6z6 kapcsolatokat inkabb ,genetikai szexudlis vonzalomként” kategorizdlja vagy, hogy milyen
szempontbdl lehet a karacsonyfat a nem keresztények vagy ateistdk szamara elfogadhatéva tenni? Az
individualizalt, jéléti nyugati tarsadalmakban az egyének viszont mar lassacskan nem is rezonalnak az ilyen

groteszk dolgokra — a kényelem siiketté és vakka tette 6ket.
Szembenézésre kényszerithet

Természetesen nem a toleranciakultuszbdl fakad a jélét, hanem forditva — de azért nem szilikségszerien.
Bar a posztszocialista térség nem tapasztalhatta meg a ,Lajtan tali” életszinvonalat, a Nyugaton mar-mar
mainstream-ként jelentkez6 polkorrektség szirénhangjai ide is betliremkednek. Kéz a kézben jarva a jolét
és a manidkus tolerancia vegyeshazassagabol sziiletett politikai elpuhultsdggal és tesze-toszasaggal, mely
gatja a valds problémamegoldasnak, mivel nem engedi dontéshozdi szinten a kemény, hatdrozott fellépést
— mert az maszkulin, ,tul férfias”, tehat ugye sérté, ezért politikailag inkorrekt. Ezért nem tudnak legtdbb
esetben az eurdpai dontéshozdk asztalra csapni és sulyos kérdésekre ,,A”-t vagy ,,B”-t mondani, mert még
megbeszélnek, egyeztetnek — legtdbbszor az alanyt az allitmannyal. igy nem sikeriil és nem is sikeriilhet
megoldani az ukran valsagot, rendet tenni az ,arab tavasz” okozta felforduldsban — vagy éppen hatdrozott,
de értékelvi vélaszt adni menekiiltiigyben. , Fejletlenségét” azonban a kelet-eurdpai térség igazabdl egész
Eurdpa javdra fordithatja: ellendllhat a politikai korrektség Gszintétlenségre csabitasanak és kimondhatja,
amit gondol. Szembenézésre kényszeritheti Eurépat — dnmagaval. Mert hogy Eurdépat dnmagatdl kell
megmenteni. Nyilvan ezért félnek annyira a nyakas eurokratak egy régiébeli miniszterelnok beszédeitdl is —
mert példaul ki meri mondani, hogy ,,a magyar ember természeténél fogva politikailag inkorrekt, vagyis még
nem vesztette el a jézan eszét”. Mert még ragadds lesz a példaja és atvennék masok is, Gdansktol
Dubrovnikig. Kimondananak dolgokat, melyeket talan Nyugaton is éreznek, de nem mernek a szajukra

venni. Es az lenne a normalitas lazadasa.

(Az eredeti irds megjelent a Magyar Idék 2015. szeptember 19-ei, Lugas c. mellékletében)



