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Mi veszélyezteti a demokraciat, avagy: taléli-e a demokracia a 21. szazadot?

Veszélyben van-e a demokrdacia a 21. szazadban? Ha igen, honnan jon ez a
veszély? Van-e esélye a demokracianak arra, hogy tulélje a 21. szdzadot?

El6szor is szogezziik le, hogy a demokratikus orszagok szama is fokozatosan
novekszik. Egyes elemz6k szerint a masodik vildaghaborud végén, a fasizmus, a
kommunizmus és a kolonializmus kovetkeztében minddssze 12 orszag volt teljes
demokracia. 1972-re ez a szdm 44-re emelkedett, 1993-ban mar 72
demokratikus orszagrél beszélhettiink. 2013-ban pedig a vilag 195 orszagabdl
117 nevezhetd ugynevezett ,valasztasi” demokracidnak, s ebbdl 90 szabad
allamnak tekinthetd. Soha nem volt még ennyi demokratikus berendezkedés, és
soha ennyi hive nem volt a demokracianak (Reybrouck, 2013, 9-10).

Mindebbdl batran levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vilag jov6je mulik azon,
hogy milyen sors var a demokraciara a nagyrészt még el6ttlink allé évszazadban.

Ugyanakkor, mikozben gyakorlatilag vildgnormava valt, egyre nagyobb a
demokraciabdl vald kiabrandultsag az emberek kérében. A Cambridge Egyetem
mellett mdkodé Bennett Intézetnek egy friss elemzése arra a meglepd
eredményre jutott, hogy a demokraciaval valé elégedetlenség az utébbi években
folyamatosan novekszik, jelenleg torténelmi csucsot ért el, s ami kilondsen
dobbenetes, hogy a fejlett orszagokban a legelégedetlenebbek a
megkérdezettek.(https://www.bennettinstitute.cam.ac.uk/media/uploads/files
/DemocracyReport2020 nYqqWi0.pdf) A tanulmany szerz6i szerint nem tulzas

azt allitani, hogy a demokracia globalisan gyengélkedik, am ez az allapot az
utobbi tiz-tizenot év terméke. Amig ugyanis 2005-ben a vilagon megkérdezettek
még csak 38,7 szazaléka mondta azt, hogy nem elégedett a demokracia
m(ikodésével, 2020-ra az elégedetlenek immaron a tobbséget (!) képviselik 57,5
szazalékos arannyal. Ezen belll is meglepd, hogy a leginkabb kidabrandult
orszagok kozé tartozik az Egyesiilt Allamok, nem sokkal lemaradva téle Nagy-
Britannia; el6bbi orszagban tizenot évvel ezel6tt még a megkérdezettek 75
szazaléka elégedett volt a demokracia miikodésével, ma mar az elégedetlenek
vannak a tobbségben.
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Lathatd tehat, hogy az utdbbi tiz-tizendt év dramai negativ fordulatot hozott a
demokracia megitélésében, s ennek oka nem az Orokké elégedetlen nép
sz(iklatdkorlsége vagy ostobasaga, hanem az a tény, hogy a demokracia léte
valdsagos veszélybe kerilt a 21. szazadban.

De mi ennek az oka?

Talan meghokkents tézissel kell kezdenem: a demokracidk létét nem a
széls6séges daramlatok, a széls6jobboldal vagy szélsébaloldal, nem is a
»populizmus” vagy a ,nacionalizmus” fenyegeti, ahogyan azt a tanulmany szerzgi
a mainstream-nek nevezett balliberalis aramlattal egybehangzdéan hangoztatjak.
Azok a legtobb esetben nem szélsGséges, hanem radikalis partok és szervezetek,
amelyek felbukkantak az eurdpai orszagokban, nem a demokracia ellen lépnek
fel, hanem éppen az ellen az uralkodd balliberalis politika ellen, amely a
népakarat figyelembevétele nélkil kivanja megvaldsitani globalis elképzeléseit.
Valamint nem azok az egyes orszagok jelentik a veszélyt a demokracia létére,
amelyek a liberalis demokraciatdl eltéré rendszert hoznak-hoztak létre, ugyanis
ezek nem tesznek mast, mint hogy igyekeznek a demokratikus elemeket a sajat
torténelmi és kulturalis hagyomanyaiknak megfelel6en adaptdlni a sajat
intézményeik és szokasaik kozé.

Ezzel szemben a demokraciara nézve a legnagyobb kihivast a globalis pénziigyi
és gazdasagi elit, illetve az altala preferalt globalista liberalizmus jelenti, amelyik
a tdgabb értelemben vett Nyugaton uralkodd aramlattd valt az utébbi harom
évtizedben. Vagyis, durvdabban fogalmazva, az a globalizdlédott Nyugat
okozhatja a demokracia vesztét, amelyik valamikor |étrehozta a demokraciat.

A legf6bb veszély ugyanis az a 21. szazadban, hogy a demokraciat, mint politikai
rendszert felllirja egy Ujfajta, Nyugatrol indulé globalis rendszer, amelyet nem a
politika hoz Iétre, hanem a globdlis piac iranyitdi, egy pénziigyi és gazdasagi
elitokracia. A modern tarsadalmakat legatfogdbban és hdalézatosan szervez6
harom meghatarozo szféra, a piac, az allam és a tarsadalom vonatkozasaban a
piac tesz szert globalis hatalomra; a multinaciondlis gigacégek és a globalis
pénzigyi korok egylttesen olyan érdekszférat hoznak-hoztak létre, amelyik
helyzeténél fogva a nemzeti keretek kozott mikodé (nemzet)allamok és
tarsadalmak folé emelkednek. E globalis elitokracia meggy6z6dése, hogy a vilag
gazdasagi, pénzlgyi, tarsadalmi és politikai valsdgai nem kezelhet6ek
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mashogyan, mint régi és uj, mar m(ikodé és a jovében mikddésbe 1épd globalis
intézmények segitségével, s ezért, ebben a folyamatban olyan uj mikédésmaddot
alakitanak ki, amely alarendeli a demokraciat a globalis szempontoknak. Nem
,megsziintetni” akarjak a demokrdaciat, hanem olyan politikai eljarasmaédda
valtoztatni, amely felett immaron nem a tarsadalom, hanem sokkal inkdabb a
globalis elit akarata érvényesiil. A , fellliras” ebben az esetben tehat azt jelenti,
hogy a demokratikus szinpadi kellékek tobbé-kevésbé megmaradnak a politikai
és kozéletben, de azokat most mar nem az allampolgarok valasztjak ki és
rendezik be, hanem a globalis korok. Utdbbiak nem azt mondjak, és - éppen a
demokrdacia normativ ereje miatt — nem is merik mondani, hogy a demokraciat
sutba kell dobni, hanem az a meggy6z8&désiik, hogy a konfliktusok kompetens
kezelését mar nem a nemzeti demokraciak tudjak megvaldsitani, hanem a
globalis intézmények, féként a globdlis piaci intézmények. Ugy vélik, a
nemzetallami kereteket mintegy meghaladta az id6, ezért kell azokat ,,feltlirni”.

Ebbdl fakaddan létrejon a globadlissa valt piac és a nemzetallam, illetve a
globalizmus és a demokracia kozotti konfliktus. Ezért nem véletlen az, hogy a
globalis piaci szerepl6k er6sen tamadjak a nemzetallami kereteket, s azok
elavultsagaroél beszélnek, mert jol tudjak, hogy a nemzetallamok felbomlasztdsa
egyet jelentene a nemzeti keretek kozott m(ikodé — tehat véleményik szerint
mar nem kell6en hatékony - demokraciak alarendelésével is.

A globalis piac elitje tehat egyszerre all konfliktusban a nemzetallammal és a
nemzeti demokracidkkal is, s a megoldast egy, nemzetallamok feletti uj vilagrend
|étrejottében Iatjak. De vajon realis, megalapozott koncepcio-e ez? Elképzelhets-
e, végrehajthato-e, s egyaltalan: hasznos lenne-e az emberiség szamara?

A kérdés megértésének lényegéhez tartozik annak tisztazasa, hogy a demokracia
univerzalisan szemlélve milyen keretek k6z6tt relevans, tehat hatékony politikai
rendszer.

A kozepébe vagva: véleményem szerint a demokracia legmagasabb terileti és
szervezettségi foka a nemzetallam; ennél alacsonyabb, tehat regionalis és lokalis
szinten is mikod6képes, am a nemzetallamok feletti szinteken irrelevanssa valik.
Mindez azonban szorosan Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy a nemzetallam
felett, tehat globalis szinten l|étrejohet-e belathatd idén bellil egy olyan
intézményrendszer, amely valdsagos, nemzetkozosség feletti, am kell6en
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szervezett tarsadalmi kozosséget képes Osszetartani. Ha ugyanis utdbbi
lehetséges lenne, akkor persze a globalis demokracia is elképzelheté lenne. De
igy van-e?

Mindenesetre a baloldali, s féleg liberalis gondolkodok elsopré tobbsége igy
l[atja. Mar E. J. Hobsbawn, ismert baloldali torténész megirta 1992-ben A
nacionalizmus kétszaz éve cim( konyvében, hogy a liberdlisok és a marxistak
szerint a nemzetek kialakulasa és fejl6dése az emberi fejl6désnek pusztan egyik
allomasa, mely folyamat a csaladok létrejottétsl egészen a jov6 egységes vilagaig
tart (Hobsbawn, 1997, 54, 57). P Bobbit azt fejtegeti, hogy ,a nemzetallam felett
hamarosan végleg eljar az id6, az emberiség foltartéztathatatlanul a

nn

, piacallam”” iranydban halad, ahol az allam és a polgar kotelékét nem orokletes
kotelezettségként fogjak fel, mint amilyen egy csalad vagy torzs tagjait 6sszeflizi,
hanem szabad dontésen alapulé megallapodasként, amelynek értelmében az
allam kilonféle juttatdsokat (biztonsagot, jolétet és egyéb vilagi javakat) szallit
cserébe az engedelmességért.,! G. Monbiot pedig arrdl beszél, hogy
,vilagkormanyzasra van szikséglink, amely minden ember érdekét szamitasba
veszi, és amelynek toérvényalkotdi jogkore egyezik a megoldandd globalis

problémak nagysagaval és sulyossagdaval.”?
lgazuk van-e ebben?

Meggy6z6désem szerint nincs igazuk, viszont a fenti okfejtést komolyan kell
venni, s valaszolni kell ra.

A nemzetdllamok elnylihetetlenek: allandéan  Ujjaszervez6dnek a
torténelemben, ami jol mutatja, hogy nem muld, atmeneti jelenségek. Amig a
torzsi-csaladi kozosségek a vérségi alapon tartottak Ossze, a vallas pedig a hit
alapjan teremtett kozosségeket, addig a nemzet tagjai vértél és vallastol
fliggetlenll tarsakat, honpolgarokat latnak egymasban. A nemzet komplex
fogalom, jelent8s szerepet jatszik benne az etnikai Osszetartozas és a kozos
nyelv, a k6z6s mult, de mindezt mintegy Osszefogja és megjeleniti a koz0s
terlilethez tartozas tudata, a haza-tudat, amelyet egységes terileti kdzigazgatas
rogzit, s a folyamat végén megjelenik a nemzetallam, amely megtestesiti a
nemzetkozosséget.

L |dézi: Scruton, R.: A nemzetek sziikségességérél.209.0.
2 |dézi: Scruton, R.: id. md, 211.0.
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A nemzetallamot a szuverén, egymassal egyenrangu polgarok fogadjak el sajat
maguk szamara kozosségként. Ahogyan Roger Scruton fogalmaz a Mi a
konzervativizmus? cimli konyvében: a nemzet az onmagardl kialakitott
elképzelésen alapuld k6zosség (Scruton, 1995, 130). Ez mar csak azért is igy van,
mert hiszen a nemzet tagjai, a honpolgarok donté része nem is ismeri egymast
személyesen, mégis egy elképzelt kozosség, a haza, a nemzet részének tartjak
egymast. Ortega | Gasset irja err6l A tomegek lazadasaban, hogy a nemzetallam
a tagjainak spontan és mélyen atérzett 6sszetartdsabol szarmazik (Gasset, 2003,
201), minden nemzet tehat egyfajta lelkiség, titkoknak, k6zos tudasoknak olyan
egylttese, amelyet a kivilallo sohasem érthet meg teljesen (Gasset, 2003, 251)
— csak a sajat nemzete vonatkozasaban, teszem hozza. Gasset kivald példat hoz
erre a ,titokra”, amikor azt irja: ,Elég nyilvanvald, hogy barmilyen sokaig tanulja
is az ember, gyakorlatilag lehetetlen lelkében megismerni egy idegen nyelvet.
Hat akkor nem esztelenség az az elképzelés, hogy egy idegen orszag politikai
valdsdga konnyen megismerhet4?”2 Nem kétséges, hogy a nemzetallam szerves
Osszetartd ereje az etnikum és a nyelv, de tobb is annal: egy adott multtal
rendelkezd, teriletileg elhatarolt kozosséghez valo lelki kotédés.

A nemzet tehat egy olyan érzelmi, szellemi és lelki k6zosség, amely a polgarok
szabad dontésén és valasztasan alapul. Ez a dontés egyszerre racionalis, s
egyszerre emocionalis, ugyanis a hazaszeretet tartja 6ssze; a tagok felel§sséget
éreznek a tetteikért egymassal szemben, illetve, a terlleti alapon létrejott
allamot elfogadjak olyan, maguk folé emelt hatdsagnak, mely a kozosség
érdekeit képviseli kifelé, s melynek a dontéseit és hatarozatait magukra nézve
kotelez6 érvénylinek fogadjak el. Ebben az értelemben, a nemzetdllam a
legmagasabb fejlettség(i tarsadalmi organizmus, amely - ahogyan Scruton irja A
nemzetek szikségességérdl ciml munkajaban — erkdlcsi és jogi személyiséget
alkot, a nemzetkozi viszonylatok k6zott a maga nevében cselekszik, mint 6nallo
egység (Scruton, 2005, 130).

A nemzet a torténelem legtdgabb és legnépesebb tarsadalmi kozossége,
amelyikben megmaradt az 6sszetartas-tudat és ami a legfontosabb: a mi-tudat.
Ezen a szinten felll mar nincs olyan mi-tudat, amely a tagok szamara felel6sség,
a kotelességvallalas és a kozos hatdsagnak vald alarendel8dés normait kotelezd
érvénylvé tennék. Es éppen ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi

3 Gasset, J. Ortega Y: A témegek lazadasa. 252.0.
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viszonylatokban mar nem taldlunk valédi tarsadalmi kozosségeket, mert a
globalis intézmények vilagabdl hianyzik a mi-tudat, hianyzik az etnikai-nyelvi
hattér, a hazaszeretetbdl fakadd érzelem és lelkiség, a masik oldalon pedig a
racionalis 0sszetartozas tudata. Vagyis, azért lehetetlen olyan nemzetallamok
felett allo, azokat ad absurdum helyettesiteni képes, globalis intézmények és
kozosségek |étrehozasa, mert nyomaiban sem latszanak az ehhez szikséges
racionalis és emocionalis mi-tudatnak a gydkerei, nyomaiban sem latszik annak
az esélye, hogy egyfajta ,globalis hazaszeretet” — ami 6nmagaban statusz
inkongruencia — jojjon létre.

Ez a sulyos probléma az Eurdpai Egyesiilt Allamok vizidjaval is: képtelenség
felllrdl, oktrojaltan, egy elitokracia altal létrehozni valamifajta eurdpai
intézményrendszert, amelyet az eurdpai polgarok a magukénak éreznének.
Eurdpai, vagy legalabbis eurdpai unidés mi-tudat, racionalis és emocionalis
elkotelezettség, eurdpai ,lelkiség” nélkil mindez hid dbrand, és nem is mikaodik.
Ett6l tavol vagyunk, s ezért valik nehézkes er6lkodéssé az, amit az uniods elit
tagjai, egyebek mellett olyan személyek, mint kordbban Jean Monnet, Altiero
Spinelli, Paul-Henry Spaak, manapsag pedig Jean-Cloude Juncker, Angela Merkel,
Martin Schultz, Guy Verhofstadt, Frans Timmermanns és masok prébaltak és
prébalnak az unio tagallamaira kényszeriteni , egység” cimén.

Vagyis: hogy kétszaz év mulva mi lesz, természetesen nem tudhatjuk; hogy a
globalista haldzatok mondjuk 2220-ban |étre tudnak-e hozni egy, kozmopolita
vilagpolgarsagon alapuld, univerzdlis tarsadalmi kozosséget, amely valdsagos mi-
tudattal és lelkiséggel rendelkezik, senki sem tudhatja. Az viszont biztos, hogy a
vildg minden tajan szazotven-kétszdaz éve kialakult nemzetdllamok azok,
amelyeknek érdekei, értékei, hitei és céljai mentén alakulnak a dolgok a
glébuszon, s ez meglehetdsen tartds jelenségnek latszik.

Masfeldl arra is ra kell mutatni, hogy a nemzetallam a demokracia autentikus
sterepe”. Demokracia csak nemzetdllami keretek kozott (vagy lokalisan, illetve
kisebb szervezeti-szakmai egységekben) képzelhet6 el, amelyben a szdmunkra
személyében idegen honpolgart is a nemzet részének, a nemzetkdzosség
tagjanak fogadunk el, és mint ilyenért, felel6sséget is vallalunk. Ugyanis a
tarsadalmi és politikai csoportok kozott természetesek a konfliktusok, ezek
kezelése azonban csak akkor lehet békés, ha létezik a minimdlis nemzeti
Osszetartas-tudat, az az érzés, hogy a honfitarsaim altal Iétrehozott, szamomra
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ellenszenves politikai csoportokat, partokat akkor sem szamolom fel, ha nem
értek azokkal egyet. (Kivétel, ha az életemre térnek.) A demokracia viszont csak
akkor allhat fenn, ha a politikai versenyben érvényes a tobbség dont elve, s a
barmilyen ideoldgiaju politikai tabor altali kormanyzast minden, azzal egyet nem
érté honpolgar is elfogadja és tudomasul veszi — éppen a kézos nemzettudat
alapjan. Tehat éppen a nemzettudat tart fenn egy demokraciat, mert a nemzet
fennmaraddsaért mindannyian felelsséget vallalunk.

Nos, ez az oka annak, hogy a nemzetallamokon belll békésen, demokratikus
eljarasok keretein belll kezelik az egyes nemzeti csoportok kozotti politikai
konfliktusokat. (Afrikdban, ahol sok helyen a valasztdasok utan véres
polgarhaboru robban ki, nem beszélhetlink nemzetallamokrdl, inkabb orszagok
felbomlasardl és ujjaalakulasardl, a kozel-keleti és észak-afrikai iszlam orszagok
pedig a legtébb esetben az elsé vilaghabord utan kialakitott, mesterséges
teruleti képz6dmények, ezért se nem nemzetek, se nem nemzetallamok, s
végképp nem demokrdciak.) S gondoljunk bele: ha egy orszagon belil egy
nemzetrész mar kell6 szervezettségre, autondmiara, és leginkdbb mi-tudatra tett
szert, nem kizart, hogy végll ki akar valni az adott nemzeti keretek kézil, mert
mar szamara a lokalis nemzettudat fontosabba valt, mint a tobbségi nemzethez
vald kotédés, ennél fogva nem ismeri el, s nem rendeli ala magat a tobbségi
nemzetallam torvényeinek. (,Forrd” esetek ebbdl a szempontbdl Belgiumon
belll Vallénia és Flandria, Spanyolorszagban a katalanok, Nagy-Britanniaban a
skétok féleg a Brexit utdn.) A nemzetek legalabb annyira teremtményei, mint
teremtGi az allamnak, a kett6 szimbidzisban all egymassal, hol az egyik, hol a
masik az inspiraldja a nemzetallamma valasnak.

A fentiek magyardzatot adnak arra is, hogy a nemzetkozi relacidban, a globalis és
geopolitikai kiizdelmekben Ujra és Gjra haboruk robbannak ki. Azért, mert nincs
és aligha lesz univerzalis, kozmopolita mi-tudat a gldbuszon, tehat nincs elég lelki
korlat az el6tt, hogy ne pusztitsuk el egymast. Nem véletlen, hogy Kant, amikor
az Orok Béke esélyeit kereste a nemzetkdzi viszonyokban, 6 is az egymastdl
fliggetlen allamokban gondolkodott, s nem valamifajta egységes, globalis
szuperallam létrejottében. Kifejtette, hogy a békét biztositd nemzetkozi jog
,t0bb egymastdl fliggetlen szomszédos allam elkiilbnitését feltételezi..., (és)
ezeknek valami foderativ egyesiilése ..veszi elejét az ellenségeskedések
kitorésének.” Ez az allapot ,jobb, mint azoknak 6sszeolvasztasa egyetlen, a
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tobbiek fejére nové és univerzalmonarchiaba atmené hatalom kezében”. Ez utan
felhozza a nemzetfolotti kormanyzas elleni legfébb kifogast, nevezetesen azt,
hogy ,a kormanyzat terjedelImének névekedésével a torvények mindjobban
veszitenek nyomatékukbdl; s a lelketlen despotizmus, miutan a jénak csirdit
kiirtotta, végre is anarchidba dél.”*

Ebbdl fakaddan a nemzettudat és a nemzetallam belsé egyensulya miatt még
mindig tobb esélyt ad a nemzetkdzi békére és egymas kdlcsonds tiszteletben
tartasara, mint a globalis Uj Vilagrend és Vilagkormanyzas.

Levonhatjuk a kovetkeztetést: nem minden nemzetallam demokracia, viszont
minden demokracia nemzetallam.

Vagyis, ha és amennyiben, a jelenlegi feltételek kozott [étrejonne valamifajta
globalis rend és kormanyzas, annak a demokracia, mint két évszazada a
leginkabb emberséges és tisztességes politikai rendszer, 6hatatlanul aldozatul
esne.

A demokraciat tehat nem elsGsorban endogén, azaz nemzetallamokon belili,
hanem exogén, nemzetdllamokon kiviili és fellli hatasok veszélyeztetik. Ez nem
azt jelenti, hogy demokraciak 6nmagukban, a kilsé hatasoktdél fliggetlenll ne
mutatndnak fel kisebb-nagyobb valsagtiineteket, azonban ezek a nemzeti
kereteken beliil tobbé-kevésbé kordaban tarthatdak; persze arra is b6ven van
példa, hogy egy nemzetallami demokracia végtil autokratikussa és diktatérikussa
valik (szdmos latin-amerikai és délkelet-azsiai példa van erre). Am az endogén
hatasokra kialakult valtozasok mindig egy-egy orszagrol szolnak. Az exogén,
globalis kihivasok azonban ennél joval tobbet jelentenek: a demokracia, mint a
vildgon elterjedt, normava valt politikai rendszer fennmaradasardl vagy
felbomlasardl szélnak.

De tegylk fel a kérdést: hogyan alakulhatott ki egy olyan helyzet a 21. szazad
elejére, amely a demokraciak |étét is veszélyeztetheti?

Ha a modern tarsadalmakat legatfogébban szervezé harom szféra (alrendszer) -
piac, allam, tarsadalom — szempontjabdl kozelitjik meg a kérdést, akkor azt
latjuk, hogy a (globalissa valt) piac, az individudlis gazdasagi érdekek szféraja
folébe kerekedett az allamnak; az allamnak, amely a kozjot lenne hivatott

4|dézi: Scruton, R.: id. md, 197.0.
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szolgalni, illetve, a tarsadalomban megjelend kozosségi érdekek és a piaci egyéni
érdekek kozotti egyensulyt megteremteni, mint a nagy alrendszerek kozotti
szabalyozé intézményrendszer. A piac-allam-tarsadalom alrendszerei (szférai), s

a mindharmat atfogd kultura kozotti kapcsolatrendszert idealis esetben igy
abrazolhatnank:
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22. Tablazat A piac-tarsadalom-allam-kultira alrendszereinek _idealtipikus™
kapcsolodasai

Eultira:
Gvakorlatok, nommalk, szabalyvok,
ertekels, hagyomanyolk

Allam:
a kézjo
megvalositasa
(politilaiblesesség)
Jogi szabalyozas

Kitelezes
Ebtelezés

Tarsadalom:
egvenl gazdasagm Ny ________ kollektiv érdelkek,

erdekek egyiittmikddes,
(haszonszerzés) | .. szolidaritas
(erkélesdk)

Eultira:
Gvakorlatok, nommak, szabalyok,
ertékel, hagyomanyok

Egyensuly

Fejlodés
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Részletezzlik a harom szféra vagy alrendszer sajatos funkcidit a nemzetallamban.

Kezdjiuk a piaccal. E piac m(ikodési alapelve az egyéni (gazdasagi, pénzlgyi)
érdek, a haszonszerzés, a profit novelése. Ez nem is lehet mdasként, hiszen a
legfontosabb igazi motivalo eré a gazdasagban a ,gazdagsag”, ez viszi el6re a
vallalkozasokat, a termékek és szolgaltatasok mind magasabb szinvonalu
el6allitasat.

Ezzel szemben a tarsadalom — melynek koncentralt terepe a civil tarsadalom —
ettdl éppen eltérd logika hajtja és tartja 0ssze: a kozosségi érdek, a szolidaritas,
kollegialitas, az egylttm(ikodés és az erkdlcs, mint norma. A tarsadalmi
csoportok egyuttélése nem is képzelheté el masként, mint hogy egy bizonyos
szintig figyelnek egymas érdekeire, 6sszehangoljak azokat, hiszen ha ezt nem
tennék alapegységként a csaladok, barati korok, lakokozosségek, helyi
onkormanyzatok, falvak, varosok, keriletek, érték-k6zosségek és mozgalmak,
egyhazak, egyesiletek stb., akkor totdlis anarchia és kdosz alakulna ki a
mindennapokban, a Hobbes-i értelemben vett mindenki harca mindenki ellen
érvényesilne és ez pusztulashoz vezetne. A vildg minden orszaganak minden
tarsadalma erre a minimalis, vagy annadl joval szervezettebb kollegialitasra épdl
— ami a kozlekedéstdl kezdve a kozosségi terek, éplletek és intézmények
egylttm(ikoddé hasznalataig tart -, s ez altal j6onnek |étre az orszagok mikodési
alapzatai. Ez a kollegialitas, alapfeltételt jelentd szolidaritas viszont az erkolcsben
jelenik meg: a csaladok, tarsadalmi kozosségek, csoportok Osszetartasa, az
egylttélés gyakorlati kot6szovete az erkolcs, egészen a tizparancsolatig vagy
annal is joval korabbrdl eredeztetve. Az erkdlcsi normak teszik lehetévé az
egyluttmUikodés mindennapi feltételeit; nem 6ljik meg egymast, nem lokjuk fel
egymast az utcan és a villamoson, segitlink a masikon, ha bajban van, esetenként
onzetlenek vagyunk stb. A tarsadalomban vagy kozelebbrél civil tarsadalomban
jelennek meg azok a nem-profit-orientalt, valodi civil szervezetek, amelyeket
nem a pénzlgyi haszon, hanem a szolidaris segitségnyujtas motivalja.

Amig tehat a piacot az egyéni érdek és a haszonelv tartja 6ssze és m(ikodteti,
addig a tarsadalmat a kozosségi érdek és az erkolcs.

A harmadik a politika, s ennek kdozéppontjaban a demokratikus (nemzet)allam.
Az dllam az a terep, amely idedlis esetben megteremti az egyensulyt piac és
tarsadalom, egyén és kozosségi érdek kozott. A demokratikus allam a
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kozérdeket, a kozjot képviseli, s j0 esetben bdlcs allamférfiak ért6 mddon
dontenek arrdl, hogy meddig terjedjen a piac logikaja, s meddig a tarsadalomé.
Tudjak, mindkettére sziikség van: a piacira azért, mert kell6 mennyiségl arura,
munkahelyre, szolgdltatdsokra és haszonra van szikség ahhoz, hogy a
tarsadalom egésze fennmaradjon, taplalkozzon, lakjon, jol éljen, s ehhez az
egyéni motivaciot, a haszonszerzés vagyat fenn kell tartani. A tarsadalmira pedig
azért, hogy ne torjon ki polgarhaboru, béke legyen, az ember ne legyen
embernek farkasa, hogy komfortosan, sét, tisztességesen és szeretetteljesen
tudjunk egyitt élni a mindennapokban.

A demokratikus allam, a jé allam és a j6 kormanyzat kotelessége arra vigyazni,
hogy egyik logika se terjedjen tul a masik terliletre: nem szabad, hogy a piaci
felvalthassa a tarsadalmit, az egyéni érdek a kozosségi érdek terepét, s forditva,
a tarsadalmi elv nem hathatja 4t a piaci alrendszert (ez utdbbi kisérlet volt a
szocializmus-kommunizmus, tudjuk, milyen eredménnyel). Az allam az egyetlen
alrendszer, amelyik céljai megvaldsitasahoz rendelkezik a megfelel6 jogi és
torvényi kényszerit6 erével, tehat minden eszkéze megvan ahhoz, hogy a kozjé
szempontjabdl jarjon el. Raadasul a demokratikus allam vezet6it valasztasok
utjan atdrsadalom, a ,ko6z” valasztja ki, ezért is elkdtelezett a kozjd irdant az allam.
Természetesen mindez nem jelenti a piac hattérbe szoritasat, hiszen a piac altal
megtermelt javak altal valik lehetségessé a kozjd. Igy az allam idedltipikus
esetben piac és tarsadalom kozott egyenlegez, s teremti meg a kell6 egyensulyt
az alrendszerek kozott.

Végiul a harom alrendszer egymashoz valdé viszonya, e viszonyok
intézményesilése és egymasra hatasa alakitja ki hosszabb tavon a szélesebb
értelemben vett tdrsadalmak, illetve az egyes orszag kulturajat, mint egy nemzeti
kozOsség tagabb létezésmaddjat, amely gyakorlatokbdl, szabalyokbdl, intézményi
adottsagokbdl és altaldnossa valt normakbdl all 6ssze.

Ha jobban belegondolunk, az allam korlatozo, kiegyensulyozé szerepe, s a hdarom
szféra kozotti egyensuly dllapota jellemezte az euroatlanti demokraciakat
egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig, innent6l kezdve azonban az allam
fokozatosan szorult hattérbe és a globalizal6do piac egyre tobb helyen atvette
az irdnyitast. A globalis pénzt6ke azonban hosszutavu uralmi céljait ekkor még
részlegesen — de csak részlegesen! - alarendelte a két vildgrend kozotti
kiizdelembdl fakadé szempontoknak. Ahogyan H.-P. Martin és H. Schumann
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irjak, ,Amig Keleten a Gonosz birodalom ellen kellett harcolni, ahhoz szlikség volt
egy viragzo, stabil Nyugat-Eurdpara is, amely a kommunizmusnak a kapitalizmus
baratsagosabb arcat mutatta. De Washingtonnak erre a célra most mar nem kell
tdbbé Eurdpa.”®

Az utébbi mondat mar atvezet benninket a jelenlegi korszakba. Lathatjuk, hogy
a hetvenes évektdl kezdve, de kiilonosen az elmult negyedszazadban felborult a
hagyomanyos, az euroatlanti - de f6ként eurdpai — vilagot jellemz6 egyensuly az
egyes szférak kozott. A fentebb jellemzett valtozasok kovetkeztében ugyanis, a
neoliberalizmus uralkoddéva valt eszméjének segitségével a piac — a globalissa
valt piac! — veszi at a meghatarozo szerepet egyre tobb helyen és szféraban az
allamtdél, mintegy annak helyébe |ép; ez altal a kdzjo és a tarsadalmi szféra
kozosségi érdekei nagymértékben hattérbe szorulnak. Az ,internacionalista”,
,kozmopolita” nemzetkozi pénziigyi korok ra tudjak kényszeriteni akaratukat a
,hemzeti” allamokra, s mivel a demokraciak mikodése éppen a nemzetek,
nemzetallamok szintjén relevans, a demokracia is alarendel6dik a piac
irdnyitdasanak. Marpedig a jo allamhoz és a j6 kormdanyzdshoz nemzetdllami
szuverenitas, szabad valasztasok, 6nallé gazdasagpolitika és természetesen
demokratikus jogallam kell, am mindezeket veszélyezteti a globalis piac.

Kilon fontos itt kiemelni a piac atalakulasat. A piac, eredeti értelmében, a helyi,
masképpen a nemzeti vallalatokat és cégeket, illetve ezek viszonyait jelentette.
Az allam-piac-tarsadalom egyensuly is ugy johetett |étre, hogy a cégek a teruleti
joghatésag (a nemzetdllam) felligyelete, jogszabdlyai és ellen6rzése alatt
m(ikodtek, s ebbe beleértend6k voltak a pénzintézetek is. Azonban a nemzeti
piac helyét fokozatosan atvette a nemzetkdzi, globalis piac: a multinacionalis
gigacégek atlépték a nemzeti hatarokat, s tevékenységik nemzetek felettivé
valt. S ez nem csak a hagyomanyos termel6 vagy kereskedelmi cégekre jellemz6;
mellettik megjelentek azok a globalis kommunikacios oriasok, tech-cégek
(Google, Facebook, Twitter stb.), amelyek az emberek kozotti kommunikacids
iranyokat, mintazatokat és tartalmakat is befolyasolhatjak, s ez altal egyfajta
globalis karamba terelhetik az embereket.

Colin Crouch a fentiekkel 0sszefliggésben irja, hogy az allam és a piac kozotti
konfliktusok helyett pontosabb lenne egy harmas 0Osszecsapasrél beszélni,

5 Martin, Hans-Peter/Schumann, Harald: A globalizacié csapdaja. 323.0.



B 1012 Budapest, Lovas 1t 6/a.

ALAPIOGO:Kﬁ RT ‘. +36 1797 4684
KOZPONT =:§:= www.alapjogokert.hu

@ info@alapjogokert.hu

amelyben az allam, a piac és a nagyvallalatok (multik) versenyeznek egymassal.
A mainstream-nek szamité neoliberalis gazdasagfilozdfia sem altalaban a piacra
tamaszkodik az allammal szemben, hanem a multinacionalis nagycégek politikai
befolyasara, arra, hogy utébbiak a politikai folyamatok — az allam — belsé
szerepl6ivé valnak. Valdéjaban tehat nem a helyi, nemzeti kis- és
kozépvallalkozasok jelentenek veszélyt a demokraciara, hanem a gigacégek,
amelyek veszélyeztetik a helyi piacot is (Crouch, 2013, 14).

Crouch vilagos kiilonbséget von a piac és a nagycégek kozott, mert valéjaban az
utobbiak azok, amelyek uraljdk a piacot. Azt gondolnank, hogy az allam a
neoliberalizmus erds befolydsa alatt az altalaban vett — nemzeti — piaci
szerepl6kre ruhdz at feladatokat, holott az a pontos tény, hogy a piacot uralé
nagycégek javara mond le a klasszikusan 6t megillet6 funkcidkrél (Crouch, 2013,
109).

Lényeges tehat leszogezniink, hogy amikor az allam-piac-tarsadalom kozotti
egyensuly felbomldsardl beszéliink, akkor kulcsmomentumként tekintsiink a
piac globalizalédasara, a nemzeti piac feletti globalis piaci szerepl6k (multicégek,
nemzetkozi pénzintézetek, hedge  foundok, befektetési  alapok,
biztositotarsasagok, nagy hitelminGsits intézetek stb.) megjelenésére. Utdbbiak
ugyanis ugy lépnek fel, mint akik a nemzetallamokkal egyenrangu, illetve, azok
felett all6 globalis aktorok.

A piac — vagyis a gazdasag — uralkodd pozicidba keriilésének igényét, mint
egyfajta korszellemet (Zeitgeist), mar Oswald Spengler is érzékelte a harmincas
évek kozepén. A dontés évei ciml mdvében igy ir: , Az allami f6hatalom
hanyatlasanak legkomolyabban veendd tiinetei kozé tartozik az a tény, hogy a
XIX. szazad folyaman uralkodé lett az a benyomas, hogy a gazdasag fontosabb,
mint a politika....A politikai hatalomra nemcsak ugy tekintenek, mint a kozélet
egyik elemére, melynek legels6 — ha nem épp egyetlen — feladata a gazdasag
szolgalata, hanem azt varjak el téle, hogy teljességgel alkalmazkodjon a gazdasag
kivanalmaihoz és nézeteihez; véglil pedig azt is elvarjak, hogy a gazdasagi
vezetGk irdnyitsak. S ez is széles terlleten megtortént mar; hogy milyen sikerrel,
korunk térténelme tanitja.”® Ha a mai neoliberalizmusra, mint uralkodé eszmei
aramlatra gondolunk, s példaul alapul vessziik Papademos és Monti, mint

6 Spengler, Oswald: Valsagok arnyékaban. 188.0.
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multinacionalis bankarok és kozgazdaszok valasztasok nélkuli delegalasat
Gorogorszag és Olaszorszag élére, illetve, ha Dacian Ciolos ,technokrata” roman
miniszterelnokre gondolunk, aki 2016-ban Soros Gyoérgyhoz kothetd globalista
»,szakembereket” vett be a kormanyaba, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy a
Spengler altal érzékelt korszellem mara mintha szarba szokkenne.

Ugyanakkor Spengler el is hatarolodik ett6l a korszellemtél. Kifejti, hogy a
torténelemben a gazdasagi vezet6 sohasem volt ,,a” dontéshozd, s er6s politika
nélkil soha és sehol nem volt egészséges gazdasag, hiaba tanitja ezt a
materialista elmélet. Felhozza példaként Angliat, ahol nem keresked6k és
gyartulajdonosok, hanem valddi politikusok, mint példaul ,a két Pitt”, voltak
azok, akik a gyakran rovidlaté gazdasagi emberek tiltakozasa ellenére az angol
gazdasagot a vilag legels6 gazdasagava tették. A Napdleon ellen folytatott
haborut a pénzligyi 6sszeomlas hataraig vitték el, mivel az éves bldzsénél
messzebb tekintettek. Ugyanakkor rezignaltan jegyzi meg, hogy ,Manapsag
azonban az a helyzet, hogy a vezetd allamférfiak jelentéktelensége miatt — akik
egyébként nagyrészt maguk is érdekeltek a maganizletben — a gazdasag
irdnyaddan szdl bele a dontésekbe”.” Nem is tudom hirtelen, vajon Spengler, ha
ma kellene errél irnia, vajon valtoztatna egy sort is a fentieken? Kicsit
szégyenlGsen, de a fenti ,vezet6 allamférfiak” kapcsan mégis kénytelen vagyok
néhany nevet leirni: J-C. Juncker, J. M. Barroso, G. Schroder, Nelly Kroes, van
Rompuy stb.

Spengler kovetkeztetése a mai korig kihatéd érvényességl: .. a gazdasag
detronizalta a politikat, a gazdasagi kirendeltség az allamot, a szakszervezeti
vezet6 pedig a diplomatat; itt bdjnak meg a jelen gazdasagi katasztréfajanak
csirdi, nem pedig a vilaghaboru kovetkezményeiben. Ez pedig a maga teljes
sulydban nem mads, mint az dllamhatalom hanyatlasanak a kévetkezménye” .2 Az
allam-piac-tarsadalom kozo6tti egyensuly megbomlasa mar a két vilaghaboru
kozotti idészakban vilagossa valt A Nyugat alkonya cim{ md szerzéjének.

Ugyanakkor az is tény, hogy nem linearis folyamatrdl van szé, melynek soran a
piac fokozatos és megallithatatlan uralomra jut. Ellenkezéleg, a 1929-1933-as
vilagvalsag kovetkezményeképpen, a gazdasagi bajok orvosldasara Roosevelt
elndk alatt az Egyesiilt Allamokban bevezették a New Deal nevezetl Uj

71d. md, 189.0.
81d. md, 190.0.
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gazdasagpolitikat, amelynek |ényege éppen a megrendilt egyensuly
helyreallitasa volt allam, piac és tarsadalom vonatkozasaban. A nemzetgazdasagi
érdekek szem el6tt tartasaval, azt el6segitend6 az allam visszanyerte sulyat és
kezdeményez6ként |épett fel a valsag kezelésében; nem pusztan letorte a piac
tulhatalmat, hanem ezen tulmendéen a gazdasagi novekedést 6sztonzé l1épéseket
tett (allami beruhdzasok, munkahelyteremtés), s ezzel szabalyozta, reguldzta a
piacot. Masfeldl pedig, széles szocialis hald kiépitésével a tarsadalom helyzetét
stabilizalta, s ezzel a kozjo érvényesulését segitette el6. A J. M. Keynes nevéhez
kothet6 gazdasagpolitikat atvették a masodik vilaghaboru utan a nyugat-eurdpai
allamok is, s ez alapozta meg a joléti allamok kiépulését.

Ezzel 6sszefliggésben jegyzi meg David C. Korten, hogy a Nyugatnak azért ment
jol a masodik vilaghdbord utdn, mert elutasitotta a szélséséges (kommunista,
ultraliberalis) ideoldgiakat, s helyettik a demokratikus pluralizmust valasztotta.
Ez olyan kormanyzati rendszert jelentett, amely az allam, a piac, valamint a civil
tarsadalom kozotti pragmatikus, intézményi egyensulyra épult (Korten, 1996,
104).

Ez az egyensuly azonban a 70-es évektdl kezdve ismét fokozatosan felborult,
hogy végiil is a 90-es évektdl kezdve el6alljon egy olyan eltorzult, egyensulytalan
allapot, amelyet a fentiekben mar taglaltam. Az 1989-ben, az ugynevezett
washingtoni  konszenzusban  megfogalmazott liberalizacié-privatizacio-
dereguldcid ,,szentharomsaga”, s ez altal a neoliberalis gazdasagfilozofia valt
meghatdrozéva mind az elméletben, mind a gyakorlatban. A piacok szabadda és
globalissa valasdval a hatalom a kormanyzatok kezébdl fokozatosan atkerul a
vilagcégek kezébe.

A kormanyok akkor cselekv6képesek, ha a gazdasagi és politikai hatarok
(dllamhatdrok) egybeesnek. Ha ez elvdlik egymastdl, akkor a demokracia lires
szolamma valik. Amikor a piac globalissa valik, a kormanyok viszont nemzeti
szintiek maradnak — érthetéen és indokoltan -, akkor a multicégek és a
nemzetkozi bankok tullépnek az allam altali elszamoltathatdsag szintjein, ami
altal az dllam sebezhet6vé, a polgarok, a tdrsadalom pedig kiszolgaltatotta valik.
Ez pedig a demokraciat életveszélyes helyzetbe sodorja, mert a demokracia csak
akkor maradhat fenn, ha az allam, a piac és a tarsadalom kozott egyensuly van,
egyik szféra sem nd tul a hatarain és nem terjeszti ki hatalmat a masik két szféra
felett.
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A neoliberalizmus tézisei ismertek: kevés allamot! Az allam ne avatkozzon be az
emberek életébe! (Lényegében haljon el, ahogy a kommunista ideoldgia is
hangoztatta.) Minden rossz, ami allami kézben van! llletve a civil tarsadalom felé:
nincsen ingyenebéd! Mindenért fizetni kell! Valdsitsd meg onmagad, légy
individualista, ne torédj kozosséggel, csaladdal, élj a manak, érd el, amit akarsz!
Szeresd a massagot, az eltérét, soha sem a megszokott tobbségit! Szakits a
tradicidkkal, koztik a csaladdal, a vallassal és a keresztény erkolcsokkel, hiszen
ezek korlatozzak szabadsagodat! Sziintesd meg a nemzetallamokat, légy
globalista! Minden olyan |épést, mely az emberek jolétét segiti el6, nevezd
populizmusnak és tedd nevetségessé! Szeresd a hedge found-okat, a bankokat,
a multikat, az IMF-et és a Vilagbankot, Soros Gyorgyot és FED-et, mert majd az 6
aldasos tevékenységiik hozza el szdmodra a jov6ében a paradicsomi boldogsagot!
Es igy tovabb.

Ebben a folyamatban az allam fokozatosan elveszti az Onallésagat és a
mozgasterét ahhoz, hogy a mindenkori kozosségi, kollektiv érdekek, erkdlcsok és
normak alapjan — tehat a civil tarsadalmi alrendszert iranyité normak alapjan —
cselekedjen. A piaci logikat kovet6 ,,good governance”-koncepcié megvaldsuldsa
azt jelenti, hogy a j6 allambdl fokozatosan nyereségorientalt allam lesz, melynek
egyetlen feladata marad a piaci szerepl6k legjobb és legprofitabilisabb
érvényeslilésének elGsegitése.

Mindezzel egyetlen baj van: az elmult évtizedek piaci mikddése éppen azt
mutatta meg, hogy a ndvekvé egyéni, céges profit sohasem jut el a tdrsadalom
széles koreiig, nem ,,csorog le” azemberekig, annal az egyszer( oknal fogva, hogy
a piac mikodésének logikai alapja az 6nérdek, az egyéni jolét dncélu ndvelése,
melyben hatdr a csillagos ég. Tehat a piac azért nem vdlhat a kozjo
megtestesitéjévé, mert sajat maga m(ikodési elvének és logikajanak mondana
ellent, ha a kozjo felé fordulna. A maganérdek nem valik kozérdekké. Csak a
kozérdekre iranyuld akarat — az allam — képes a maganérdeket a kozérdekkel
Osszeegyeztetni.

A piac — marmint nem a helyi, nemzeti piac, hanem a globalis — nem valik a
kozérdek hordozéjava, ellenkezbleg: megfigyelhet6 a nemzetkozi piacot alkotd
transznacionalis cégek és pénzintézetek kozotti 6sszefondddsok és a hatalom
hihetetlen mértékd koncentralédasa egy nagyon szlik, f6leg bankokbdl allé
csoport kezében. A Zirichi Egyetem kutatoi dltal elkészitett tanulmany (arxiv.org,
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2011) a vilag 43 060 transznacionalis vallalatat és az azok kozotti tulajdonosi
haldzatot vizsgalta. Ennek alapjan feldllitottak a globalis gazdasag magjat alkotd
1318 véllalatot feltlintetd ,,térképet”. A kutatds megadllapitotta, hogy a csoporton
bellil 147 vallalat egy szuper-egységet alkot, ami a csoport vagyonanak 40
szazaléka felett rendelkezik. Valamennyien tulajdonosai egymas cégei egy
részének vagy teljes egészének. Ezek kozil a legtobb bank, a legnagyobb 20
kozott a Barclays és a Goldman Sachs is szerepel. James Glattfelder, a zurichi
Svajci Allami Intézet komplex rendszerelméleti kutatdja, a kutatas egyik vezet6je
szerint a cégek kevesebb, mint 1 szazaléka iranyitja az egész haldzat 40
szazalékat. Mindehhez hozzatehet6: a 147 cég, pénzintézet nagyjabdl 300
szupergazdag bankar-dinasztia kezében van (Rothkopf, 2008).

A fenti adatokbol leszlirhet6, hogy a korabbi korszakokban elsGsorban
nemzetallami keretek kozott mikodd piac meghatarozo része a 21. szazadra
univerzalis piacca valt, melyet egy rendkivil szlik elitcsoport iranyit, akik a
globalis térben mozognak, a nemzetallami hatarok kozotti és feletti térben.
Helyzetikbdl fakaddéan az all érdekiikben, hogy a nemzetallamokat és veliik
egyltt az allampolgaroktdl fliggd, ,helyi” demokraciakat az ellenérzésik ala
vonjak és betagoljak egy nagyobb, globalis egységbe. A globalis pénzlgyi-
gazdasagi elit szocioldgiai leirdsat legujabban Peter Philips végezte el a Global
Power Elite (Philips, 2018) cim(i atfogé munkajaban.

Miutan felvazoltuk a piac-allam-tarsadalom, mint meghatarozé szférak
atalakulasat, az ideadlis egyensuly felborulasanak okait, mutassuk be a
valtozasokat abrankon is.
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23. Tablazat A globalis pénziigyi és hatalmi I‘Eiillsﬁ }1&1::515: .
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Osszegezve a fentieket és a jelenlegi &llapotot: a globalizdlédott piac és a
nemzetallami demokracia kdz6tt olyan torésvonal (cleavage) jott létre, amelyre
korabban nem volt példa a vilagtorténelemben.

Ebben a korszakban a globalis piac uralma ala akarja vonni a tarsadalmat és az
allamot.

Kezdve az els6vel: a tarsadalom feletti uralom megszerzésének sajatos maddja
olyan, civilnek latsz6 szervezetek megalakitasa, amelyek beavatkoznak a
kozéletbe, a politikdba, formalni akarjak a kozvéleményt és a tarsadalom
értékrendjét, s befolyasolni akarjak a valasztasok kimenetelét — vagyis, a
tarsadalmon keresztil is birtokba kivanjak venni az allamhatalmat. E folyamat
része a tarsadalom tagjainak megfelel6 politikai képzése a kozoktatasban és
foleg az egyetemeken, hogy aztan a szamukra megfelel6 politikai hatalom
kerlljon az allamok élére. De e cél mentén jelennek meg kiilonféle alapitvanyok,
agytrosztok, migransokat segit6 szervezetek, jogsegély-szolgdlatok, s ehhez a
tertilethez kdthetjlik a média és a sajté latszolag flggetlen tevékenységét, amely
azonban meghatarozott globalista célokat kovet. E terlleten kiemelkedd
szerepet jatszik Soros Gyorgy, aki egy atfogd, polip-szerl, globalis ,civil”
szervezeti haldézatnak az iranyitdja és szellemi atyja; halézatat tobbek kozott
annak a célnak az érdekében is mozgodsitja, hogy az Eurdpa irdnyaba megindult
migransaradat érkezését, befogadasat és letelepedését, s ezzel egyfajta kevert
identitasu és vallasu kontinens kialakuldasat el8segitse — a globalizacié
szellemében. Ugy tiinik szdmomra, hogy Soros Gyoérgy, mint a globalis elit
egyfajta  el6retolt bastydja, ha tetszik ,0kle” egyfajta sajatos
munkamegosztasban felvdllalta a tarsadalommal kapcsolatos ,teenddk”
elvégzését — mint afféle reszort-felelés. (Nem véletlendil, hiszen alapitvanyaival
mar a rendszervaltds hajnalan megjelent a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban,
mar akkor is tudatosan segitve a neoliberalis politikai és tdrsadalmi csoportokat).
A Karl Popper téziseibdl kiinduld nyilt tarsadalom-elmélet kapcsan megjelené
szlogenek — no nations, no border — egyfajta univerzalis vilagtarsadalom vizidjat
vetitik el6re, mely koncepcid szervesen illeszkedik a globalis elitcsoportok érdek-
orientalt elképzeléseibe.

Mondani sem kell, hogy e civilnek [atszd, am valdjaban felllrél (top down)
,kildott” NGO-knak semmi kdze sincs a nemzetallami keretek kozott szervesen
m(ikodd, kozosségi értékeket és hagyomanyokat védd, valdsagos civil
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szervez6désekhez. Ezeknek az alcivil, jol megfizetett és iranyitott
képz6dményeknek az a feladatuk, hogy a globalis elitokracia céljait érvényesitsék
a tarsadalom szférajaban is, vagyis el6segitsék, hogy a globalis piac iranyitasa ala
keruljon a tarsadalom is.

Collin  Crouch meglehetésen pesszimista képet fest e torekvés
kovetkezmeényeirdl; szerinte a neoliberalis projekt mar-mar elérte azt, hogy a
tarsadalom szinte minden intézménye - koérhazak, egyetemek, joléti
szervezetek, hivatalok stb. — a piac torvényei szerint, tehat profit- és nem
kozosség-orientaltan mlkodjenek (Crouch, 2013, 231). A jelenlegi angol, illetve
angolszasz viszonyokat figyelembe véve még meg is értem a borulatasat,
azonban itt hozza kell tennem, hogy nagy kilénbség mutatkozik e tekintetben
Nyugat-Eurdpa és Kozép-, valamint Kozép- és Kelet-Eurdpa kozott. Jomagam ugy
latom, hogy amig Nyugat-Eurdpa, s féleg az angolszasz vilag sok tekintetben
valéban ,,megadta magat” a globalis piac uralmanak, addig az ,ujdondasz”
kozép- és kelet-eurdpai demokraciak szamdra a kommunizmus utan kivivott
nemzeti, allami és tarsadalmi szuverenitas és szabadsag olyan érték, amelyet
nem szivesen adnanak fel olyan Uj eszmék kedvéért, amelyeknek az
ellenkez6jéhez vonzddnak, tehat olyan értékekhez, amelyekért a Nyugat is
lelkesedett egészen a hetvenes évekig, s amelyekrdl 6nként és dalolva mondott
le. Sajatos szerepcsere — de ez talan ezuttal valami joval is kecsegtethet a
hideghdboru negativ logikai utan.

A tarsadalom mellett az allam az a szféra, amelyet uralma ald kivan hajtani a
globalis elitokracia. Ehhez egyfel6l a mar meglév6, nagy nemzetkozi
szervezeteket probdlja felhasznalni, ugy, hogy belllrdl birtokba veszi a sajat
embereivel és a sajat céljainak megfelel6en atalakitja azokat. Ez vonatkozik
tobbek kozott az ENSZ-re és annak mindenféle szakositott intézményeire, de
olyan szervezetekre is, mint az Eurdpa Tanacs, az EBESZ, kilonféle nemzetkozi
emberi jogi intézmények, illetve nemzetkozi birdsagok.

Masfel6l 0j, nemzetek feletti intézmények l|étrehozdsat is célul tlzik ki.
Mindenekel6tt a gazdasagilag, politikailag és tarsadalmilag is legyengilt (és a
migraciotdl is sujtott) Eurdpa az a terep, ahol a piaci elitokracia kivalo
lehet6ségeket [at uralma kiterjesztésére a nemzetallamok felett. Ennek a
koncepcidnak kézponti célja az Eurdpai Egyesiilt Allamok, mint egyfajta
szuperfoderalis allam létrehozasa, amelyben a tagallamok immadaron nemcsak
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gazdasagi, hanem politikai szuverenitasukat is atadjak a kozpontositott, eurdpai
szinten globalizalt hatalomnak. Az egységes Eurdpa gondolata visszamegy
egészen Coudenhove Calergi-ig, Winston Churchill-ig, Jean Monnet-ig, a
koncepcidt tamogatta és inspiralta az Egyesiilt Allamok — egészen Donald Trump
elndkségéig -, de leginkabb és elsésorban azok a piaci kérok, amelyek az Uj
globalis rend és a vilagkormanyzas igen fontos allomasanak tekintik az
egységesitett, nemzetallamtalanitott Unié megsziletését. Egy Uj Eurdpat,
amelyben raadasul a migransaradat kovetkeztében sajatos, identitasat veszitett
tarsadalmak jonnének l|étre, amelynek tagjai immaron, mint kozmopolita
vilagpolgarok vetnék ala magukat a joszandéku, globalis elitokracia uralmanak.

A kép tehat 6sszedll, azonban egy |ényeges problémaval szembe kell néznilik a
globalis uralom hiveinek: szamtalan intézmény jott |étre vagy alakult at ilyen
iranyba, am még egyetlen olyan globalis szervezetet sem sikertlt 1étrehozni,
amelyek valasztasok, méghozza az allampolgarok valasztasa alapjan jott volna
|étre. Helyesen jegyzi meg H. Willke: van WTO, van IMF, van Vilagbank, vannak
kiilonb6z6 vilagszervezetek az élet minden teriletén. Csak éppen nincsenek
vilagpartok, nincs vilagparlament, nincs vildgkormanyzas, vagyis a
vilagpolitikdban nincsenek demokratikus nemzetkozi testiiletek (Willke,
2014,18). A demokratikus nemzetallamot viszont nehéz helyettesiteni nem
demokratikusan, top down maddon, manipulativ eszk6zokkel Iétrehozott globalis
intézményekkel.
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Osszegzés

A demokraciak |étét leginkabb azok a Nyugaton létrejott globalista, liberalis
halozatok fenyegetik, amelyek célul tlzték ki a nemzetek, nemzetallamok
hattérbe szoritasat, s ezzel 0Osszefiggésben a népszuverenitason alapuld
demokraciak ,felllirasat”, formalissa tételét, klilsé iranyitasat. A globalissa valt
Nyugat tehat azt rombolja le, vagy azt probalja lerombolni, amit a
népszuverenitason alapuld Nyugat |étrehozott az évszazadok soran.

Ez a legfontosabb veszély a demokracidakra nézve a 21. szazadban, mar csak azért
is, mert a globalista koncepciok mogott egy elképeszté meértékd forrasokkal
rendelkez6 pénzligyi-gazdasagi szuperelit all, mely sok tekintetben erGsebb,
mint a nemzetdllamok, s ebbdl kovetkez6en gazdasagi hatalmat ki akarja
terjeszteni politikai hatalomma, ami egyet jelent a nemzetdllamok feletti
hatalom megszerzésével.

A demokratikus nemzetallamok azonban nem tehetetlenek ezzel a globalis
torekvéssel szemben, hiszen egyre tobb orszag vezetése ismeri fel a veszélyt, s
minden azon mulik, hogy ezek a politikai er6k és csoportok, illetve allamok
képesek-e az 6sszefogasra a globalisan fellépd mainstream aramlattal szemben.

Leginkdbb a nemzeti szuverenista tabor erején, szivossagan és Osszefogasan
mulik, hogy a demokracia tuléli-e a 21. szdzadot, vagy bekeril a politikatorténet
hatalmas muzeumaba.
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