POLSKO-WEGIERSKI

INSTYTUT WOLNOSCI

POLSKA - POLE DOSWIADCZALNE GLOBALISTOW.
STAWKA: SUWERENNOSC CZY REPRESJE

Budapest

2025



INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

POLSKA - POLE DOSWIADCZALNE GLOBALISTOW. STAWKA:

SUWERENNOSC CZY REPRESJE

Po przejeciu wtadzy przez lewicowo-liberalng koalicje pod wodzg Donalda Tuska pod koniec 2023 roku,
Polska doswiadczyta szeregu bezprawnych dziatarn podwazajgcych funkcjonowanie konstytucyjnych i
ustawowych organéw panstwowych. Pokazuje to powazne naruszenia praw, jakich obywatele moga
oczekiwaé w krajach, gdzie globali$ci dochodzg do wtadzy. Gdy tylko nadarza sie okazja, globalistyczni
politycy natychmiast rozpoczynajg demontaz praworzadnosci i prébujg podwazy¢ suwerennosé
narodowa, poniewaz interes narodowy i demokratyczne instytucje postrzegajg jako przeszkody w
realizacji porzadku dyktowanego przez globalne centra. Zjawisko to mozna zaobserwowacd rowniez na
Wegrzech w przypadku globalistycznych sit politycznych, gdzie wzmacnianie aspiracji
federalistycznych, dazenie do wyscigu zbrojen w Europie, polityka wojenna oraz bezwarunkowe i

przyspieszone przyjecie Ukrainy do Unii Europejskiej sg czescig lewicowej agendy.

W tym kontekscie Tusk i jego sojusznicy nie majg innego celu niz zastraszenie swoich politycznych
przeciwnikéw i usuniecie konstytucyjnych mechanizmdw réwnowagi, ktdre ograniczajg ich wtadze. Jest
oczywiste, ze globalistyczne przywddztwo wyraznie wykorzystuje instytucje prawne i postepowania
karne do zatatwiania politycznych porachunkdéw, stosujac narzedzia preferowane przez rezimy
komunistyczne do niszczenia swoich politycznych oponentdw. Prdbujg uciszyé media opozycyjne
zwigzane ze strong konserwatywng i wstrzymujg fundusze dla najpopularniejszej partii prawicowej,
Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), podczas gdy jej cztonkowie sg poddawani politycznej nagonce, ktéra
przywotuje najczarniejsze lata komunizmu. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ignorowane, a

wyroki Sadu Najwyzszego niekorzystne dla nich sg odrzucane.

Podczas gdy konserwatywny rzad, ktory rzadzit Polska w latach 2015-2023, sprawowat wiadze,
instytucje Unii Europejskiej rozpoczety skoordynowany atak na Polske, twierdzac, ze praworzadnos¢
jest w tym kraju powaznie zagrozona. Bruksela przymykata oko na wszystkie naruszenia popetniane
przez lewicowo-liberalng koalicje pod wodzg Donalda Tuska. Wszystko to jest wyraznym dowodem na

to, ze zaréwno brukselska elita globalistyczna, jak i obecny polski rzad, ktéry dopuszcza sie szeregu
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naruszen prawa, interpretujg ,, praworzadnos¢” jako nic wiecej niz polityczne hasto i wykorzystuja je

wytacznie do podwazania suwerennosci narodowe;.

Jedynym konstytucyjnym mechanizmem, ktdry wcigz funkcjonuje w pewnym stopniu, jest instytucja
Prezydenta Rzeczypospolitej. Andrzej Duda blokuje préby rzadu cofniecia reform i osiggnieé
poprzednich osmiu lat rzadéw prawicowych, ktore dotyczyty polityki socjalnej, narodowe] polityki

gospodarczej, ochrony rodziny, sprawiedliwosci i suwerennosci.

Stawka w wyborach prezydenckich, ktére odbedg sie pod koniec maja i na poczatku czerwca, jest
zatem ogromna. Z jednej strony polski prezydent ma wptyw na mianowanie konstytucyjnych
urzednikéw, ale co wazniejsze, posiada rowniez polityczne weto, ktére moze zostaé odrzucone jedynie
wiekszoscig trzech pigtych w Sejmie (obecna koalicja nie dysponuje takg wiekszoscig). Jesli wybory
prezydenckie przyniosg zwyciestwo Karolowi Nawrockiemu, wspieranemu przez PiS, ktory pozostanie
prawicowym prezydentem kraju, polityczne kalkulacje sugerujg, ze moze to doprowadzi¢ do upadku
lewicowo-liberalnej koalicji, a predzej czy pdiniej osoby obecnie sprawujgce wtadze zostanag
pociggniete do odpowiedzialnosci za popetnione nielegalne czyny. Jesli jednak wygra kandydat
Donalda Tuska, globalistyczny burmistrz Warszawy Rafat Trzaskowski, demontaz praworzadnosci i
democracia prawdopodobnie przyspieszy, opozycja zostanie zneutralizowana, a partia rzadzaca
przejmie kontrole nad catym polskim systemem prawnym. Administracja Tuska robi wiec wszystko, co

w jej mocy, aby nikt poza Trzaskowskim nie wygrat.

W swojej pierwszej analizie nowo powstaty Wegiersko-Polski Instytut Wolnosci bada cztery zagrozenia
dla uczciwosci i demokratycznego charakteru polskich wyborédw. Odwotujgc sie do polskiej konstytucji

i odpowiednich ustaw, przedstawiamy:

e jakrzad Donalda Tuska nielegalnie wstrzymuje fundusze dla najwiekszej partii opozycyjnej, PiS,
za posrednictwem Ministerstwa Finansdw, uniemozliwiajgc partiom konkurowanie na

réwnych zasadach w kampanii wyborczej;

e jak koalicja rzadzaca przygotowuje sie do kwestionowania wynikow wyboréw w przypadku

niekorzystnego wyniku;
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e jak nielegalnie przejeta prokuratura jest dostosowywana do kampanii wyborczej;
e oraz jak planujg ograniczy¢ wolnos¢ stowa w mediach spotecznosciowych.

Badania Instytutu zwracajg zatem uwage na fakt, ze wydarzenia w Polsce mogg by¢ szczegdlnie
pouczajgce z wegierskiej perspektywy, poniewaz w globalistycznych mediach i przez niektérych
politykow wielokrotnie wyrazano idee, ze w przypadku zwyciestwa lewicowych globalistow chcieliby
oni powtérzyé polski model na Wegrzech. Na tej podstawie staje sie coraz bardziej jasne, jakie metody
zastosowataby wegierska strona globalistyczna, na czele z Péterem Magyarem, gdyby zdobyta

wiekszos$¢ w wyborach parlamentarnych w 2026 roku.
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MISSION STATEMENT

Odwieczna przyjazn taczaca Wegrow i Polakéw zobowigzuje nas do wzajemnej troski i
uwaznego spojrzenia na siebie nawzajem. Wtasnie z tego ducha solidarnosci narodzit sie
Wegiersko-Polski Instytut Wolnosci— powofany przez Centrum Praw Podstawowych — ktérego
misjg jest pogtebianie refleksji nad trwatymi warto$ciami stanowigcymi fundament naszych
systeméw prawnych i politycznych. To one przez wieki, niezaleznie od zmieniajgcych sie
ustrojow, taczyty nasze narody: dobro cztowieka i dobro wspdlne, bezpieczenstwo, porzadek,
sprawiedliwo$é, wolnos¢ — a wszystko to zakorzenione w chrzescijariskim dziedzictwie

kulturowym, bedgcym ramg dla trwania i rozwoju wspolnoty narodowe;j.

Wspotczesnos$é stawia te wartosci w stan zagrozenia. Centralizacja struktur Unii Europejskiej
zagrazajgca suwerennosci panstw i narodowej tozsamosci, ideologia ,woke”, radykalny
pseudo-ekologizm okreslany mianem ,zielonego dzihadu”, czy nielegalna migracja — to
zjawiska, ktére podwazajg fundamenty europejskiej cywilizacji. Polska stata sie dzi$
laboratorium eksperymentéow, w ktorym wartosci stanowigce fundamenty cywilizacji
zachodniej sg kwestionowane i nieustannie atakowane. Instytut podejmuje sie analizy tych
trenddw i poszukuje skutecznych mechanizméw obrony przed zagrozeniami dla wolnosci i
tozsamosci narodow. Tak jak przed 86 laty Wegry z otwartym sercem przyjety polskich
uchodzcéw, tak czynig to ponownie dzis. Kierownictwo Instytutu objat Marcin Romanowski —

prawnik, byty wiceminister sprawiedliwosci, ktory uzyskat schronienie na Wegrzech.

Nasza wspdlna historia siega znacznie gtebiej. Wspdlni monarchowie, sgsiedztwo sSwieci,
bratnia walka o wolnos$¢ — to wszystko potwierdza nierozerwalno$é naszych loséw. Legion
Polski uczestniczacy w rewolucji 1848-49 na Wegrzech walczyt pod hastem ,za wspdling
wolnos$é”, ktére do dzis nie traci swej aktualno$ci. Historia dowodzi, ze wolna Polska i wolne
Wegry nawzajem wzmacniajg swojg suwerennosc. Gdy jeden z tych narodoéw j3 traci, drugi
takze ponosi bolesne konsekwencje. Nasze wolnosci s3 wiec wspdlnym dobrem i wspdlng
odpowiedzialnoscia. Jak gtosi mniej znana cze$¢ popularnego przystowia o naszej przyjazni:

,Oba zuchy, oba zwawi — niech im Pan Bég btogostawi.”
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Wprowadzenie

W Rumunii Trybunat Konstytucyjny uniewaznit wyniki pierwszej tury wyboréw prezydenckich z 24
listopada 2024 r., zakonczonej zwyciestwem prawicowego kandydata, Calina Georgescu. Decyzje
uzasadniono zarzutami cyfrowej manipulacji oraz domniemanej ingerencji Federacji Rosyjskiej—przy
czym zadna z tych tez nie zostata poparta jednoznacznymi dowodami, a w koncu zarzuty okazaty sie
nieprawdziwe. W konsekwencji, wtadze uniemozliwity Georgescu udziat w ponownym gtosowaniu,

kandydatowi wyraznie prowadzgcemu w sondazach.

We Francji liderka Zjednoczenia Narodowego, Marine Le Pen, zostata 31 marca 2025 r.
nieprawomocnym wyrokiem skazana na kare pozbawienia wolnosci za rzekome naduzycia zwigzane z
wykorzystaniem funduszy UE. Jednoczesnie kilka dni wczesniej upolityczniona Rada Konstytucyjna
orzekfa, ze piecioletni zakaz petnienia funkcji publicznych zaczyna obowigzywac juz na podstawie
nieprawomocnego wyroku, wykluczajgc tym samym Le Pen z udziatu w wyborach prezydenckich w
2027 r. Réwniez w tym wypadku sondaze wskazywaty na realng mozliwos¢ zwyciestwa polityka

prawicowej opozycji.

Oba przypadki stanowig przykfady systemowego ingerowania srodowisk globalistycznych, ktére za
pomocg instytucji panstwowych, organéw sgdowych oraz medidow dgzg do eliminowania przeciwnikow
politycznych i blokowania demokratycznych wyboréow w panstwach cztonkowskich UE, w celu

utrzymania ideologicznej dominacji lewicowo-liberalnego establishmentu.

Na tym tle wazne sg réowniez wydarzenia w Polsce, ktéra stanowi od grudnia 2023 roku pole
doswiadczalne niszczenia konserwatywnej opozycji. Oprécz wielu dziatan ukierunkowanych na
zwalczanie opozycji, w ostatnich miesigcach nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na te dziatania rzadu
Tuska, ktore ukierunkowane sg na zapewnienie kandydatowi koalicji rzgdzacej zwyciestwa w
nadchodzacych wyborach prezydenckich (18 maja 2025, 1 czerwca druga tura). Gdyz jest to kluczowy
element albo ostatecznego ,domkniecia systemu”, albo jego rozszczelnienia, czy wrecz

przyspieszonego rozktadu.

Obecna kolacja rzgdowa — KO, Polska2050, PSL, Lewica dysponuje kilkunastoma gtosami powyzej
wiekszosci bezwzglednej, co pozwala na administrowanie panstwem. Jednak w przypadku zmian ustaw
mozliwe jest weto zawieszajgce Prezydenta, ktére moze by¢ przetamane wiekszos$cig 3/5 gtoséw, ktdrg

koalicja nie dysponuje.
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Dlatego dla przeprowadzenia wielu zmian, ktére w zasadniczy sposéb dokonywatyby ,odwrdcenia”
reform wprowadzanych w trakcie 8 lat rzadow konserwatystow niezbedne jest zwyciestwo kandydata

koalicji w wyborach prezydenckich.

Wydaje sie to rowniez niezbedne dla jej trwatosci, gdyz przedtuzanie sie stanu permanentnego
bezprawia, rzadzenia z jawnym famaniem ustaw, nie wydaje sie mozliwe na dtuzszg mete. Co prawda
lewicowo-liberalna koalicja rzgdzaca uzyskata sui generis carte blanche do rozprawienia sie z Prawem
i Sprawiedliwoscig oraz Suwerenng Polska, jednak porazka Bidena wyeliminowata waznego sojusznika
rzadu Tuska. Mimo przejecia mediéw publicznych, sukces medidow konserwatywnych oraz wolnos¢
stowa na platformie X uniemozliwity wprowadzenie monopolu informacyjnego. Réwniez bezprawne i
represyjne dziatania rzadu Tuska spotkaty sie z niespodziewanym oporem prawicowej opozycji i
spoteczenistwa obywatelskiego. Nie udato sie réwniez jak dotychczas wyeliminowaé z udziatu w
gtosowaniach - poprzez tymczasowe areszty - wystarczajgco duzej liczby postéw opozycji, aby rzadzaca

wiekszos$¢ mogta zblizy¢ sie do bariery 3/5 gtosow w Sejmie.

Szeroko zakrojone dziatania majgce na celu zwyciestwo Rafata Trzaskowskiego w wyborach
prezydenckich stanowig rowniez wyraz desperacji czotowych politykéw koalicji rzadzacej. Od objecia
rzgdow w grudniu 2023 roku Premier, Marszatek Sejmu, ministrowie, postowie koalicji oraz wielu
wysokich urzednikéw panstwowych i funkcjonariuszy, sedziéw i prokuratorow, dopuscito sie bardzo
powaznych przestepstw przeciwko panstwu oraz o charakterze urzedniczym, za ktdre grozg im
powazne kary, tgcznie z dozywotnim pozbawieniem wolnosci. W przypadku porazki kandydata koalicji
rzgdzgcej mogtoby dojs¢ do rozpadu koalicji rzgdzacej i — albo przejscia czesci postéw PSL do koalicji z
PiS i Konfederacjg, albo przyspieszonych wybordw parlamentarnych, w wyniku ktérych mogtoby dojs¢
do koalicji PiS-Konfederacja. A taki scenariusz otworzytby droge do pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej bardzo duzej grupy politykéw, wysokich urzednikdw, funkcjonariuszy, sedzidéw i prokuratorow
w obliczu popetnienia przez nich przestepstw, ktorych warstwa dowodowa jest prosta i oczywista, gdyz

opiera sie na dokumentach i podjetych decyzjach.

Z jednej strony ww. sytuacja jest niepowtarzalng dla prawicy szansg na oczyszczenie panistwa z
tamigcego zasady praworzgdnosci lewicowo-liberalnego establishmentu. Z drugiej 6w establishment

zdolny jest do zaostrzenia radykalnosci bezprawnych dziatan, aby utrzymac sie przy wtadzy.
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1. Zablokowanie funduszy publicznych dla Prawa i Sprawiedliwosci

Jednym z gtéwnych dziatan ukierunkowanych na instytucjonalne zniszczenie — a co najmniej znaczgce
ostabienie opozycji — jest catkowite wstrzymanie przekazywania z budzetu panstwa srodkéw dla PiS —
najwiekszej partii pozycyjnej. W kontekscie wyboréw prezydenckich 2025 roku wigze sie to z bardzo

powaznym naruszeniem zasady réwnosci szans.
Specyfika polskiego systemu finansowania partii politycznych

W USA partie polityczne i kampanie wyborcze opierajg sie w istocie na prywatnych darowiznach od
0s6b indywidualnych, firm i grup takich jak Komitety Dziatan Politycznych (PAC). Finansowanie
publiczne istnieje, ale jest minimalne — kandydaci na prezydenta mogg z niego skorzysta¢, cho¢ wielu
z tego rezygnuje, by zbierac¢ nieograniczone sSrodki prywatne. Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
Citizens United (2010) znidst limity wydatkdw, umozliwiajac kampaniom wydawanie znaczgcych sum
na kampanie dzieki prywatnym funduszom. Mimo, ze limity darowizn indywidualnych sg znaczgco
ograniczone, to Super PAC mogg wptacaé nieograniczone kwoty, co sprawia, ze fundusze publiczne to

w praktyce niewielki, opcjonalny element finansowania kampanii wyborcze;j.

W Polsce funkcjonuje inny model finansowania dziatalnosci partii politycznych, oparty w wiekszosci na
$rodkach z budzetu panstwa, w formie corocznych subwencji, ktérych wysokos$é zalezy od wynikow
ostatnich wyboréw parlamentarnych (Ustawa o partiach politycznych, art. 28, 29) oraz dotacji
stanowigce zwrot kosztéw kampanii wyborczej, ktérej prowadzenie jest ograniczone zgodnie z

ustalonymi na podstawie Kodeksu wyborczego limitami.

Wysokos¢ corocznej subwencji ustalana jest na zasadzie stopniowej degresji proporcjonalnie do
tacznej liczby gtoséw oddanych na listy kandydatéw danej partii (koalicji) w ostatnich wyborach

parlamentarnych (art. 29 ustawy o partiach politycznych).

Na przyktad po wyborach w 2023 roku Prawo i Sprawiedliwosé (PiS) powinno otrzymywac 38,2 min
PLN (okoto 9,5 mIn USD) rocznie za 7,64 mIn gtoséw — mniej wiecej 5 PLN (1,25 USD) za gtos — oraz
jednorazowy zwrot za koszty poniesione w trakcie kampanii wyborczej w wysokosci 36 min PLN (9 min
USD). Zatem tgcznie w obecnej kadencji Sejmu PiS powinien otrzymac¢ z budzetu panistwa kwote 188,8
min PLN. To ponad 80% budzetu partii, wyptacane w kwartalnych ratach po 9,55 min PLN (2,4 min USD

kazda). Po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2023 roku Prawo i Sprawiedliwosé (PiS)
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pozostato najwieksza partia opozycyjna, uzyskujac 35,38% gtoséw (7 640 854 wyborcéw) i 194
mandaty w Sejmie. Ponizej zostanie opisany bezprawny mechanizm, ktéry doprowadzit do

zablokowania wyptaty tych srodkow.&&&

Waznym ograniczeniem w zakresie prywatnych darowizn w Polsce jest to, ze mogg ich dokonywa¢d
jedynie osoby fizyczne na state zamieszkate w Polsce, do wysokosci 54 000 PLN (13 500 USD) rocznie.
Firmy, zwigzki zawodowe czy inne osoby prawne, jednostki organizacyjne nie mogg dokonywad

darowizn.

Kampanie w Polsce muszg przestrzegac¢ scistych limitdw wydatkéw, ustalanych przez PKW wg
schematu opisanego w ustawie (dla duzych partii politycznych byt to limit okoto 30-40 min PLN, czyli
7,5—-10 min USD na partie w 2023 roku). W przypadku aktualnych wyboréw prezydenckich jest to limit
okoto 25 miIn. PLN na kandydata. Komitety wyborcze mogg korzystac tylko z odrebnych, powotanych
na potrzeby kampanii funduszy komitetéw wyborczych, zasilanych wyzej opisanymi subwencjami,

dotacjami i ograniczonymi darowiznami prywatnymi (Kodeks wyborczy, art. 134).
Dziatania rzgdu Tuska wobec PiS — zablokowanie zwrotu srodkéw na kampanie wyborczg 2023

Rzad Donalda Tuska, ktéry objat wtadze w grudniu 2023 roku po zwyciestwie koalicji opozycyjnej
(Koalicja Obywatelska, Trzecia Droga, Lewica), podjat dziatania zmierzajgce do faktycznego
pozbawienia publicznego finansowania PiS, co wywotato kryzys prawny i polityczny. Sprawa nabrafa
szczegblnego znaczenia w kontekscie kampanii prezydenckiej w maju 2025 roku, gdzie brak srodkéw
powaznie ostabia pozycje wspieranego przez PiS kandydata, Karola Nawrockiego. Pretekstem byty

rzekome nieprawidtowosci przy finasowaniu kampanii wyborczej do parlamentu jesienig 2023 roku.
Normatywny i faktyczny charakter kampanii wyborczej

W Polsce, zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego, kampania wyborcza moze byé prowadzona
wytacznie przez komitet wyborczy. Komitet moze utworzyé partia polityczna, koalicja partii, grupa
obywateli lub organizacja spoteczna. Zasada ta zostaje istotnie ograniczona przez art. 106 Kodeksu
wyborczego. Przepis ten dopuszcza bowiem, aby agitacje wyborczg na rzecz kandydatéw prowadzili
takze zwykli wyborcy —i to bez koniecznosci uzyskania zgody komitetu. W praktyce oznacza to, ze wiele

dziatan agitacyjnych odbywa sie catkowicie niezaleznie od wiedzy i kontroli komitetu.

W praktyce wyjatek staje sie zatem reguta. Kampania wyborcza to ztozone, dynamiczne i czesto

chaotyczne przedsiewziecie. W przypadku duzych komitetéw, ktére wystawiajg setki kandydatéw i
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wspotpracujg z tysigcami wolontariuszy, kampania prowadzona jest czesto oddolnie, spontanicznie i
bez formalnych struktur. W takich warunkach regutg sg oczywiscie sytuacje, w ktérych ktos — np.
krewny, znajomy lub sympatyk kandydata — pomaga w kampanii bez wiedzy komitetu. Dziatania takie

moga by¢ nieformalne, a nawet catkowicie nieautoryzowane.

Co wiecej, mimo ze komitet — zgodnie z prawem — jako jedyny moze formalnie przyjmowaé wsparcie
na kampanie, nie ma zadnych narzedzi, by nadzorowac lub blokowa¢ oddolne dziatania, ktérych
legalnosc zalezy wytgcznie od intencji ich wykonawcéw. Takie kompetencje posiadajg wytgcznie organy

Scigania, nie komitety wyborcze.
Rozliczenie kampanii wyborczej

Podmioty biorgca udziat w wyborach majg obowigzek przedtozenia sprawozdania finansowego
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW). PKW ma prawo takie sprawozdanie przyja¢, przyjaé z
zastrzezeniami albo je odrzucié, jesdli uzna, ze doszto do istotnych naruszen, np. do nielegalnego

finansowania kampanii.

Na podstawie przepisdw Kodeksu wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) odrzuca
sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego jedynie w przypadkach wyraznie okreslonych w
ustawie. Zasady te sg ujete w art. 144 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego i majg charakter $cisle
sformalizowany, poniewaz decyzja o odrzuceniu sprawozdania ma charakter sankcyjny i moze
skutkowaé powaznymi konsekwencjami — w szczegdlnosci utratg prawa do finansowania z budzetu

panstwa.

1 Art. 144. § 1. Organ wyborczy, ktéremu ztozono sprawozdanie finansowe, w terminie 6 miesiecy od dnia
ztozenia sprawozdania finansowego:

1) przyjmuje sprawozdanie bez zastrzezen;

2) przyjmuje sprawozdanie, wskazujgc na jego uchybienia, w szczegdlnosci w przypadku gdy pozyskane, przyjete
lub wydatkowane z naruszeniem przepiséw, o ktérych mowa w pkt 3 lit. a, d i e Srodki finansowe nie przekraczaja
1% ogodlnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego, albo

3) odrzuca sprawozdanie w przypadku stwierdzenia:

a) pozyskania lub wydatkowania srodkéw komitetu wyborczego z naruszeniem przepiséw art. 129 albo limitu, o
ktéorym mowa w art. 135,

b) przeprowadzania zbiérek publicznych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 131 § 2,

c) przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy srodkéw finansowych
pochodzacych z innego zrédta niz Fundusz Wyborczy,

d) przyjecia przez komitet wyborczy wyborcédw albo komitet wyborczy organizacji korzysci majatkowych z
naruszeniem przepisow art. 132 § 3-6,

e) przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy korzysci majgtkowych o
charakterze niepienieznym z naruszeniem przepisu art. 132 § 5.
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PKW nie ma dowolnos$ci w ocenie sprawozdan. Moze je odrzuci¢ wytacznie wtedy, gdy stwierdzi
naruszenie jednej z ponizszych przestanek. Nalezy jednak podkresli¢, ze owe naruszenia prowadza do
odrzucenia sprawozdania jesli tgcznie dotycza kwoty przekraczajacej 1% przychodéw komitetu. W
przeciwnym wypadku PKW przyjmuje sprawozdanie z zastrzezeniami. Ma to na celu zachowanie
proporcjonalnosci oceny oraz ochrone przed nadmiernie surowymi sankcjami w przypadku drobnych

uchybien.

Po pierwsze, sprawozdanie podlega odrzuceniu, jesli stwierdzono pozyskiwanie przez komitet
wyborczy srodkéw poza dozwolonym czasem (przed rejestracjg komitetu lub po dniu wyboréw — art.
129 § 2), wydatkowanie przez komitet srodkéw poza okresem kampanii (art. 129 § 3) lub przekroczenie
przewidzianym prawem limitéw wydatkéw na kampanie (art. 135 § 1), ktdre rdznig sie w zaleznosci od

rodzaju wyboréw.

Po drugie, PKW odrzuci sprawozdanie, jesli komitet przeprowadzat zbiérki publiczne na kampanie

wyborcza — ktdre sg ustawowo zakazane (art. 131 § 2).2

Po trzecie, komitet partii politycznej lub koalicyjny komitet wyborczy nie moze korzystac ze srodkow
innych niz fundusz wyborczy partii (art. 132 § 1-2). Ponadto partia polityczna - czy komitet wyborcéw
lub organizacji - moze otrzymywacd darowizny w okreslonej wysokosci (w skali roku maksymalnie 54
000 PLN, tj. 13 500 USS) jedynie od obywateli polskich mieszkajacych na terenie RP oraz z kredytéw
bankowych?3. Nielegalne - i podpadajace pod sankcje ewentualnego odrzucenia sprawozdania - bytoby

przyjecie wptaty od cudzoziemca lub osoby prawnej lub innej organizacji.

2 Art. 131. § 1. Zabronione jest udzielanie korzyéci majgtkowych przez jeden komitet wyborczy innemu
komitetowi wyborczemu. § 2. Zabronione jest przeprowadzanie przez komitet wyborczy zbiérek publicznych.

3 Art. 132. & 1. Srodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej moga pochodzi¢ wytgcznie z funduszu
wyborczego tej partii, tworzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1215).

§ 2. Srodki finansowe koalicyjnego komitetu wyborczego moga pochodzi¢ wytacznie z funduszy wyborczych
partii politycznych wchodzacych w sktad koalicji wyborcze;j.

§ 3. Srodki finansowe:

1) komitetu wyborczego organizacji,

2) komitetu wyborczego wyborcow

- mogg pochodzi¢ wytgcznie z wptat obywateli polskich majacych miejsce statego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kredytéw bankowych zacigganych wytgcznie na cele zwigzane z wyborami.

§ 4. Srodki finansowe komitetu wyborczego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej moga pochodzié
wytacznie z wptat obywateli polskich majgcych miejsce statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
z funduszy wyborczych partii politycznych oraz z kredytéw bankowych zacigganych na cele zwigzane z wyborami.
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Wreszcie rozwazang w omawianej sprawie kontrowersyjng podstawg odrzucenia sprawozdania jest
przyjecie przez komitet niedopuszczalnych korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym. Chodzi
tu o ustugi, dziatania lub rzeczy przekazane komitetowi bezptatnie, ktdre nie mieszczg sie w katalogu
dozwolonego wsparcia niepienieznego wyraznie wskazanego przez ustawodawce. Zgodnie z art. 132 §
54, jedynymi dozwolonymi formami takich korzysci sa np. nieodptatna pomoc w dystrybucji materiatéw
wyborczych, w pracach biurowych, nieodptatne uzyczenie przestrzeni reklamowej, urzadzen - w tym
zwtaszcza Srodkéw transportu — pod warunkiem, ze wszystkie te Swiadczenia te pochodzg od oséb
fizycznych i majg charakter niekomercyjny. Kazde inne nieodptatne swiadczenie, zwtaszcza pochodzace

od instytucji, firm czy oséb prawnych, jest zakazane.

Szczegblng role w komitecie wyborczym petni petnomocnik finansowy komitetu, ktéry ponosi wytaczna
odpowiedzialnos¢ za finanse kampanii i zacigganie zobowigzan. Tylko on moze skutecznie zaciggac
zobowigzania w imieniu komitetu i przyjmowacé korzysci — bez jego zgody zadne dziatanie nie moze
zosta¢ uznane za formalnie dokonane przez komitet. W Kodeksie wyborczym zrezygnowano z
wczesniejszych regulacji, ktére przewidywaty odpowiedzialno$¢ partii politycznej jako catosci.
Wprowadzono natomiast model odpowiedzialnosci indywidualnej petnomocnika finansowego, co

stanowi wyraz prawnej emancypacji komitetu wzgledem partii politycznej, ktéra go powotata.

Co jednak istotne, przepisy Kodeksu wyborczego wigzg sankcje wytacznie z ,,przyjeciem” korzysci — nie
jest wystarczajgce do zastosowania sankcji samo ich ,,udzielenie” przez osoby trzecie. Taka konstrukcja
ustawowa ma na celu ochrone komitetéw przed odpowiedzialnoscig za dziatania podmiotow, ktére nie
sg do nich formalnie przypisane. Przepisy prawa ograniczajg zatem odpowiedzialno$é komitetu
wyborczego wytgcznie do dziatan, za ktére faktycznie odpowiada, czyli tych, ktére podejmuje lub
zatwierdza jego petnomocnik finansowy. Nie mozna go karaé za dziatania oséb trzecich, dziatajacych
samodzielnie, bez wiedzy komitetu. Takie rozwigzanie poddawane jest krytyce, jako nieskuteczne czy
wrecz martwe. Jezeli jednak prawo w tym zakresie jest nieprecyzyjne lub niewystarczajgce, powinno

zostaé zmienione przez ustawodawce. A krytyka moze miec¢ charakter propozycji de lege ferenda, przy

4 Art. 132. § 5. Komitetom wyborczym nie wolno przyjmowaé korzysci majgtkowych o charakterze
niepienieznym, z wyjatkiem:

1) nieodptatnego rozpowszechniania plakatéw i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne;

2) pomocy w pracach biurowych udzielanej przez osoby fizyczne;

3) wykorzystania przedmiotéw i urzadzen, w tym pojazdéw mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez
osoby fizyczne;

4) nieodptatnego udostepniania miejsc do ekspozycji materiatéw wyborczych przez osoby fizyczne nieprowadzgce
dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy.
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czym w omawianym obszarze nie jest tatwo znalez¢ skuteczne rozwigzania, ktére realizowatyby
wszystkie wartosci konstytucyjne. W kazdym razie PKW nie ma uprawnien, by rekompensowac te
niedoskonatosci prawa, naktadajgc sankcje na podstawie domystow lub uproszczonych zatozen. Takie
podejscie prowadzitoby do niesprawiedliwosci — komitet staje sie ofiarg systemowych wad, na ktére

sam nie ma wptywu.

Co nie oznacza, ze dziatania osdb trzecich, w zwigzku z ktérymi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
komitetowi wyborczemu, pozostajg bezkarne. Przepis art. 507 Kodeksu wyborczego, zakazujacy
udzielania komitetowi wyborczemu niedozwolonych swiadczen niepienieznych, przewidujac dla
sprawcy — czyli dla udzielajgcego $wiadczenie — grzywne do 100 000 PLN. Przepis ten penalizuje
réwniez przyjmowanie niedozwolonych $wiadczen przez komitet wyborczy. Jako przepis karny
wymaga wykazania umysinosci dziatania — czyli zamiaru sprawcy, by przyjaé¢ okreslong korzys¢ w

imieniu komitetu.

Obowigzujace przepisy nie pozwalajg zatem domniemywac, ze dziatania osdb trzecich odbywajg sie z
inicjatywy, zlecenia lub za zgoda Komitetu Wyborczego. Co oczywiscie wyklucza mozliwosé
automatycznego przypisywania komitetowi odpowiedzialnosci za kampanie prowadzong przez osoby

trzecie.
Odrzucenie przez PKW sprawozdania finansowego komitetu wyborczego PiS

31 sierpnia 2024 roku Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) odrzucita sprawozdanie finansowe
komitetu wyborczego PiS za kampanie wyborczg 2023 roku. Powodem byty rzekome nieprawidtowosci
polegajagce na rzekomym wykorzystywaniu srodkéw publicznych (Rzagdowego Centrum Legislacji,
NASK, Ministerstwa Sprawiedliwosci) na cele kampanii wyborczej, ktérych wartos¢ PKW wycenita na
ok. 3,6 min PLN (co przekracza wskazany w ustawie 1% wydatkéw). PKW uznata te wydatki za
naruszenie art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, ktéry — jak zostato powyzej wskazane - zabrania
przyjmowac korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym inne niz wskazane w tym przepisie. W
efekcie PKW obcieta jednorazowa dotacje stanowigcg zwrot wydatkéw na kampanie wyborczg o 10,8
min PLN (trzykrotnos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci) oraz roczng subwencje o te samg kwote na
lata 2024-2027, co dato taczng strate 54 min PLN (10,8 min PLN dotacji + 43,2 min PLN subwencji przez
4 lata).&&&

Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej decyzji zignorowata obowigzujgce przepisy prawa. Catkowicie

pomineta tez realia prowadzenia kampanii wyborczej — takie, ktére sg oczywiste z punktu widzenia
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zdrowego rozsgdku i codziennego doswiadczenia, a tym bardziej powinny by¢ znane organowi

publicznemu nadzorujgcemu wybory.
Podstawy faktyczne decyzji PKW

Za podstawe faktyczng PKW uznata sze$¢ przypadkdw rzekomego finansowania kampanii z

niedozwolonych zrédet.
Pracownicy Rzagdowego Centrum Legislacji w KPRM

Pierwszy z nich dotyczyt pracownikéw Rzgdowego Centrum Legislacji (RCL), ktdrzy w okresie kampanii
wyborczej do Sejmu w 2023 r. mieli, wedtug Panstwowe] Komisji Wyborczej (PKW), nieodptatnie
Swiadczy¢ prace na rzecz kampanii bytego Prezesa RCL, Krzysztofa Szczuckiego, kandydata PiS. Wartos¢
tej pracy PKW oszacowata na okoto 180 tys. PLN, opierajgc sie na wysokosci ich wynagrodzen. Ustalenia
te wynikaty z pisma nowej Prezes RCL z 8 sierpnia 2024 r., ktéra wskazata, ze pracownicy ci nie
wykonywali zadan stuzbowych — rzadko logowali sie do systemu informatycznego RCL, natomiast na

ich skrzynkach e-mail znaleziono tresci zwigzane z kampanig Szczuckiego.

Krzysztof Szczucki, w obszernych wyjasnieniach skierowanych do PKW i organéw scigania, odnidst sie
do tych zarzutdéw, przedstawiajgc kontrargumenty, ktére — niezaleznie od ich ostatecznej oceny — PKW
powinna byta merytorycznie przeanalizowa¢. Komisja uznata zarzuty aktualnego szefostwa RCL za

zasadne, nie odnoszac sie do szczegdtowych twierdzen bytego Prezesa.

Tymczasem obowigzki wskazanych pracownikéw obejmowaty zadania, ktére mogty by¢ wykonywane
zdalnie, bez potrzeby logowania sie do systemu informatycznego RCL. Nawet jezeli czesé¢ z nich
wspierata kampanie wyborczg, PKW powinna byta rozwazyé, czy dziatania te miescity sie w
dozwolonych formach nieodptatnych swiadczen na rzecz kampanii wyborczej, takich jak pomoc w

pracach biurowych czy kolportaz ulotek (art. 132 § 5 kodeksu wyborczego).

PKW zignorowata tez istotne okolicznosci, takie jak czesciowe zatrudnienie jednego z pracownikéw (%
etatu, czyli 2 godziny dziennie), co umozliwiato mu prowadzenie agitacji poza godzinami pracy.
Réwniez przypadki agitacji prowadzonej w dniach, gdy zaréwno byly Prezes RCL, jak i wskazani

pracownicy byli na urlopie, zostaty uznane za prowadzone w czasie pracy.

Nawet przy zatozeniu, ze pracownicy w godzinach pracy faktycznie angazowali sie w dziatania
kampanijne, nie przesgdza to automatycznie o naruszeniu przepiséw dotyczacych finansowania

kampanii. Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek dowoddéw wiedzy, a tym bardziej zgody petnomocnika

14



INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

finansowego PiS, czy tez wskazania konkretnych czynnosci i ich charakteru. Po drugie, ewentualne
naruszenia dyscypliny pracy nie powinny by¢ rozstrzygane w postepowaniu sprawozdawczym PKW. Po
trzecie, uznanie catkowitego wynagrodzenia pracownikéw za nieodptatne $wiadczenie na rzecz
komitetu wyborczego ignoruje fakt, ze wykonywali oni czesciowo obowigzki stuzbowe —w tym wyjazdy
szkoleniowe czy zadania niewymagajgce logowania — oraz ze nie przedstawiono zadnych proporcji

faktycznego zaangazowania w kampanie.

Przyjete przez PKW stanowisko nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w zasadach zdrowego
rozsgdku — trudno bowiem uznaé, by pracownicy przez caty okres kampanii, przez osiem godzin
dziennie, nieprzerwanie swiadczyli wytgcznie ustugi agitacyjne, i to poza zakresem dozwolonych

Swiadczen nieodptatnych.
Analizy Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK)

PKW uznata za niedozwolone nieodptatne swiadczenia niepieniezne analizy przygotowywane przez
Naukowg i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (NASK — PIB),
przygotowywane na zlecenie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Centrum Informacyjnego Rzadu.
NASK prowadzita monitoring tzw. ,tematow dnia” — w tym analiz tresci dotyczacych wiarygodnosci
partii Prawo i Sprawiedliwos$¢. Wartosé tych dziatan oszacowano na ok. 540 tys. PLN. PKW uznata je za
nieodptatne $wiadczenie przyjete przez komitet wyborczy PiS, mimo ze nie wykazano zadnego

powigzania miedzy dziataniami NASK a komitetem.

PKW pomineta rowniez oczywisty fakt, ze rzgdowe instytucje miaty wiasny interes — niezalezny od
kampanii — w badaniu spotecznej percepcji dziatari administracji. Wspoétczesne zarzadzanie panstwem
wigze sie scisle z analizg opinii publicznej, pozwalajgcg korygowac polityki i dostosowywac komunikacje
rzagdowa. Nie wykazano, aby komitet wyborczy PiS, jego kandydaci lub przedstawiciele kiedykolwiek
otrzymali czy wykorzystali jakiekolwiek analizy sporzgdzone przez NASK. Nie wykazano réwniez zadnej
decyzji lub dziatania komitetu, ktére mogtoby by¢ efektem uzyskania informacji od NASK. Nie ustalono,
jakie inne zadania NASK realizowat w ramach tych samych uméw ramowych ani jaka czes¢ ogdlnej

dziatalnosci miata rzeczywisty zwigzek z tematyka dotyczgca PiS.

W konsekwencji, PKW bezpodstawnie potraktowata dziatania NASK jako swiadczenie przyjete przez
komitet wyborczy, mimo braku dowoddéw na ich faktyczne wykorzystanie w kampanii i pomijajac

oczywiste okolicznosci swiadczgce o niezaleznym charakterze tych analiz.

Spot Ministerstwa Sprawiedliwosci

15



INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

W kampanii wyborczej 2023 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci sfinansowato emisje filmu
informacyjnego z udziatem dwczesnego ministra Zbigniewa Ziobry, ktérego koszt wynidst ok. 2 630 tys.
PLN. PKW, nie dokonujac wtasnej analizy materiatu, uznata film za forme nieodptatnego swiadczenia

na rzecz komitetu wyborczego PiS, mimo braku przestanek agitacyjnych.

Spot powstat w zwigzku z wejsciem w zycie istotnych zmian w kodeksie karnym podwyzszajacych
zagrozenie karg za najciezsze przestepstwa i miat na celu poinformowanie spoteczenstwa o ich tresci i
skutkach. Emisja w okresie kampanii nie przesadza o jej wyborczym charakterze — informowanie
obywateli tuz przed wdrozeniem nowych przepisow stanowi bowiem standardowg praktyke
komunikacyjng rzadu. PKW zarzucato, ze uzycie w spocie formy ,,my” sugeruje agitacje na rzecz PiS,
mimo Zze stowo to odnosito sie jednoznacznie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podobnie
sformutowanie ,,Polska musi pozostac bezpieczna” odnosito sie do skutkéw nowych przepiséw i byto
wyrazem ogélnej troski o bezpieczeristwo publiczne, a nie jak chciata PKW manifestem politycznym.
PKW wskazata, ze plansza informujgca o ministerialnym charakterze filmu trwata jedynie 3 sekundy —
tymczasem stanowito to az 10% 30-sekundowego spotu, co miesci sie w standardach. Krytyka niskiego

kontrastu planszy nie zostata nawet uzasadniona.

Zarzuty wobec obecnosci ministra jako narratora pomijaja konstytucyjne i praktyczne realia:
ministrowie odpowiadajg politycznie za dziatania swoich resortéw i z racji funkcji sg naturalnymi
twarzami komunikacji publicznej. W Polsce funkcje ministrdw petnig zazwyczaj czynni politycy, ktdrzy
zazwyczaj sg rowniez postami, a przyjecie zatozenia, ze nie mogg oni wypowiadac sie publicznie w

czasie kampanii, prowadzitoby do paralizu instytucji panstwowych.

Brak jest réowniez jakichkolwiek tresci w spocie, ktére mozna by uznaé za agitacyjne — nie wystepujg w
nim wezwania do gtosowania, odniesienia do partii politycznych czy ataki na konkurencje. Nalezy tez
zauwazy¢, ze podobne formy komunikacji byty i sg stosowane przez wszystkie rzady, zaréwno w czasie
kampanii, jak i poza nig — bez konsekwencji ze strony PKW. Przyktadem moze by¢ emitowany w marcu
2024 r. spot rzadu prezentujacy ,silng Polske w NATO” czy materiat promujgcy inwestycje miejska z
udziatem Rafata Trzaskowskiego podczas jego kampanii samorzgdowej. Tylko w przypadku PiS

podobne dziatania zostaty uznane za naruszenie.

W swietle powyziszego, ocena PKW razgco pomija kontekst, prawng dopuszczalnos¢ kampanii
informacyjnej i dotychczasowa praktyke instytucjonalng, prowadzac do nieréwnego traktowania

komitetéw wyborczych.
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Pozostate sprawy

Pozostate zarzuty wobec komitetu wyborczego PiS dotyczyty rzekomego nieuprawnionego przyjecia
Swiadczenia niepienieznego o wartosci 100.000 PLN, polegajgcego na wykorzystaniu w kampanii
wyborczej materiatdw sfinansowanych przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki. Przy czym
jedynym znanym komitetowi dokumentem byt przekazany przez PKW list Prezesa NIK ktéry wskazywat
na kwote 10.000 PLN. PKW nie przedstawita Komitetowi zadnego materiatu dotyczgcego rzekomej
wartosci 100.000 PLN i nie umozliwita odniesienia sie do tego zarzutu, co narusza art. 144 § 3 Kodeksu
wyborczego. Dodatkowo promowany w tych spotach kandydat ztozyt do PKW pisemne oswiadczenie,
ktére potwierdzato, ze materiaty miaty charakter jego indywidualnej promocji, a nie dziatan komitetu.
PKW catkowicie zignorowata to oswiadczenie, mimo ze byto ono jednoznaczne i — z racji szkodliwosci

dla autora — wiarygodne.

PKW zarzucita réwniez komitetowi wyborczemu PiS przyjecie Swiadczenia niepienieznego o wartosci
ok. 140 PLN, polegajgcego na rzekomym wykorzystaniu w kampanii wyborczej dwdch piknikéw
wojskowych zorganizowanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Zarzut ten oparto na fakcie, ze
podczas dwdch (z ok. 70 organizowanych) piknikdw gtos zabrat Jarostaw Kaczynski, prezentujgc —
zdaniem PKW — tresci agitacyjne. Tymczasem wydarzenia miaty charakter informacyjno-rekrutacyjny i
byly czescig ogdlnokrajowego cyklu promujgcego Wojsko Polskie, wystgpienia politykdw nie byty
planowane ani zatwierdzone przez organizatordw, gtosy zabierane przez Jarostawa Kaczynskiego miaty
charakter spontaniczny i trwaty kilkanascie minut, podczas gdy cate wydarzenia trwaty 6-8 godzin.
Nalezy zauwazy¢, ze Jarostaw Kaczynski do niedawna petnit funkcje wicepremiera odpowiedzialnego
za bezpieczenstwo, pod jego nadzorem przygotowane zostaty zasadnicze regulacje wzmacniajace
polskg armie. PKW nie wykazata, w jaki sposdb doszto do ,,przysporzenia” tych wydarzer komitetowi
wyborczemu, skoro nie byty one ani przez ten komitet organizowane, ani zaplanowane jako agitacyjne.
Zignorowano tez fakt, ze wystgpienia odbyty sie bez udziatu czy wiedzy petnomocnika finansowego
komitetu wyborczego, ktory odpowiada za gospodarke finansowa. Zastosowane przez PKW
rozumowanie prowadzi do absurdu: jesli za agitacje uznaje sie krotkg wypowiedz kandydata w trakcie
niezaleznego wydarzenia publicznego, to logicznie nalezatoby obcigzy¢ komitet wyborczy kosztami
catej imprezy — w tym np. transportu czotgdw — mimo ze nie miaty one zwigzku z trescig wypowiedzi.
Co wiecej, PKW bezpodstawnie uznatfa za wartos¢ swiadczenia 100% kosztu obu wydarzen, mimo ze

potencjalna agitacja zajmowata utamek ich czasu. Zarzut ten nie uwzglednia elementarnej

17



INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

proporcjonalnosci, pomija realny kontekst wydarzen oraz ignoruje obowigzek precyzyjnego ustalenia

rzeczywistej korzysci dla komitetu.

PKW zarzucita wreszcie komitetowi wyborczemu PiS nieuprawnione przyjecie $wiadczenia
niepienieznego o wartosci ok. 30 tys. PLN w zwigzku z wydarzeniem ,,Spacer po zdrowie”, ktére miato
promowac kandydature Jadwigi Emilewicz (bytej wicepremier i minister gospodarki). Impreza zostata

sfinansowana przez spétke Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.

Komitet wyborczy nie miat oczywiscie zadnej wiedzy o tym lokalnym wydarzeniu ani o jego
organizatorze, nie utrzymywat kontaktu ze spétka, a petnomocnik finansowy komitetu wyborczego PiS
nigdy o niej nie styszat i nie delegowat nikogo do udziatu. Nie byto tez zadnego powigzania formalnego
miedzy organizatorem a administracjg publiczng czy rzadem - czego wymagataby logika
odpowiedzialnosci przypisywanej komitetowi. PKW przypisata organizacje wydarzenia komitetowi,
powotujac sie na ogdlne twierdzenie, ze dziatania podmiotéw ,scisle zwigzanych z partig polityczng”
nie moga by¢ traktowane jako dziatania osdb trzecich. Jednak spétka bedgca organizatorem nie jest ani
organem administracji, ani jednostkg panstwowsa, a jej srodki nie pochodzg z budzetu panstwa. W
rezultacie PKW bez podstaw dowodowych przypisata komitetowi odpowiedzialno$¢ za impreze, z ktéra

nie miat on zadnego zwigzku, opierajac sie na domniemaniach zamiast na faktach.
Ocena prawna dziatan PKW

Komitet wyborczy, w tym zaden z jego organdw, a zwtaszcza petnomocnik finansowy — ani osobiscie,
ani za posrednictwem petnomocnikéw — nie miat zadnego kontaktu z wykonawcami kwestionowanych
dziatan, nie zlecat ich przeprowadzenia ani finansowania, nie posiadat wiedzy o ich planowanym
podjeciu, nie byt Swiadomy ich realizacji nawet po fakcie (az do momentu postepowania przed PKW),

nie wyrazat na nie zgody, ani nie korzystat z ich efektéw w toku kampanii wyborczej.

W konsekwencji, wbrew stanowisku przedstawionemu przez Paristwowg Komisje Wyborczg nie doszto
do przyjecia przez komitet wyborczy nieodptatnej korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 132 § 5
Kodeksu wyborczego. PKW oparta swoje rozumowanie na zatozeniu, ze wystarczajgce dla stwierdzenia
,przyjecia” swiadczenia niepienieznego jest samo posiadanie wiedzy przez komitet o tym $wiadczeniu
oraz brak reakcji ze strony jego organdw, co jest zabiegiem contra legem. Jednak nawet taka niezgodna
z brzmieniem ustawy subsumpcja nie opiera sie w zaden sposdb na udowodnieniu wiedzy po stronie
komitetu, a rudymentarne doswiadczenie zyciowe wskazuje na brak takowej wiedzy. Zatem praktyce

decyzje PKW uznaja za ,przyjete” sSwiadczenia pochodzace od kandydatéw, funkcjonariuszy
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publicznych czy instytucji ,powigzanych” z partig polityczng, niezaleznie od tego, czy petnomocnik
finansowy komitetu w ogdle o nich wiedziat, wyrazit zgode czy tez w jakikolwiek sposéb je potwierdzit.
Podejscie to zostato oparte wytgcznie na domniemaniu faktycznym, co prowadzi do razgcego

oderwania od obowigzujgcego porzadku prawnego.

W swietle orzecznictwa ,przyjecie” polega na Swiadome] akceptacji przez komitet niedozwolonych
korzysci majgtkowych, ktére mozna czynnosciowo powigzac z catoksztattem zdarzen i okolicznosci,
prowadzgcych do uznania, ze komitet wyborczy miat wiedze i godzit sie (nawet w sposéb dorozumiany)
na korzystanie z tych débr (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., Il SW 18/16;
takze: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 listopada 2017 r. Il SW 2/17). Jednak PKW poprzestajgc
na ogoélnikowych stwierdzeniach nie przeprowadzita zadnych rozwazan wskazujgcych na okolicznosci,

z ktérych da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze tak rozumiane ,przyjecie” dokonato sie w tej sprawie.

W rozpatrywanej sprawie nie doszto do zadnej czynnosci, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za
oswiadczenie woli ze strony komitetu wyborczego. Petnomocnik finansowy — bedacy jedynym
organem uprawnionym do sktadania tego rodzaju oswiadczen w imieniu komitetu — nie ztozyt zadnego
wyrazu zgody, nie potwierdzit przyjecia Swiadczen ani nie kontaktowat sie z rzekomymi
»Swiadczeniodawcami”. Rdwniez z drugiej strony nie ztozono zadnych ofert, propozycji Swiadczen czy
choéby informacji adresowanych do komitetu. Nie byto wiec podstaw do przyjecia, ze zawarto chocby
dorozumiang umowe o $wiadczenie ustug. Brak jakiejkolwiek aktywnosci — zaréwno po stronie
komitetu, jak i po stronie ,Swiadczacych” — wyklucza mozliwo$é przyjecia swiadczenia w sensie

cywilnoprawnym.

Warto podkreslié, ze nawet koncepcja dorozumianego os$wiadczenia woli wymaga aktywnego
dziatania, ktore mozna uzna¢ za wyraz woli wywotania skutkdéw prawnych (np. wejscie do autobusu
jako dorozumiane oswiadczenie woli zawarcia umowy przewozu). Tego rodzaju dziatania w
analizowanym przypadku nie wystgpity. PKW natomiast oparta sie na konstrukcji milczenia i
domniemanej wiedzy, co z punktu widzenia prawa cywilnego jest niedopuszczalne. Nigdy tez nie miato
miejsca w praktyce dziatania PKW. Milczenie moze zosta¢ uznane za prawnie relewantne jedynie w
sytuacji, gdy taki skutek nadaje mu wyraznie ustawa lub wczesniejsze ustalenia stron, co w tej sprawie

nie miato miejsca.

Dodatkowo, z punktu widzenia ustroju komitetu wyborczego oraz zasad reprezentacji, oSwiadczenia
woli w jego imieniu moze sktada¢ wytgcznie petnomocnik finansowy (por. art. 38 i 39 KC w zwigzku z

art. 331 KC). Nawet gdyby inne osoby powigzane z partig prowadzily dziatania o charakterze
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agitacyjnym, nie mozna automatycznie przypisywacé ich skutkow komitetowi, jesli petnomocnik
finansowy nie ztozyt zadnego oswiadczenia w tej sprawie. Tymczasem PKW przypisata komitetowi
skutki prawne dziatarn podmiotdéw, z ktérymi komitet nie zawierat zadnych porozumien i ktére nie

kierowaty do Komitetu zadnych ofert.

W tym kontekscie stanowisko PKW opiera sie nie na przepisach prawa, lecz na pozaprawnym
przekonaniu, ze skutecznos$¢ kontroli finansowania kampanii wymagataby przyjecia szerokiej,
faktycznej odpowiedzialnosci komitetu za dziatania powigzanych z nim oséb i instytucji. Jednakze PKW,
jako organ panstwa jest obowigzany stosowac prawo i poruszaé sie wytgcznie w granicach prawa —
konkretnych relewantnych przepiséw. Krytyczna ocena tych regulacji moze — i powinna — przybraé
ksztatt propozycji de lege ferenda, ale nie moze byé podstawa decyzji, ktdrg moze by¢ jedynie

obowigzujgce prawo.

Podsumowujac, w swietle obowigzujgcych przepisow prawa cywilnego i wyborczego, a takze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i dominujgcym stanowiskiem doktryny, nie sposdb uzna¢, ze
komitet wyborczy przyjat jakiekolwiek swiadczenie niepieniezne, skoro nie doszto do zadnego aktu
woli, zadnej umowy, zadnego kontaktu, a jedynie do — domniemanego przez PKW — milczenia.
Milczenie to, jako bierne zachowanie przy braku wiedzy komitetu, nie moze zostac¢ uznane za przyjecie
Swiadczenia i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania komitetowi jakichkolwiek

naruszen w zakresie finansowania kampanii wyborczej.
Niewtasciwe zastosowanie domnieman faktycznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze charakter sankcji finansowych wobec komitetow
wyborczych czy partii politycznych nie jest wytgcznie administracyjny, ale wzgledu na ich represyjny
wymiar oraz dotkliwos$¢ skutkdw (np. utrata dotacji budzetowej), nalezy traktowac je jako sankcje
karno-administracyjne, zblizone co do funkcji i konsekwencji do sankcji w prawie karnym. Jak wskazano
w postanowieniu SN z 18 pazdziernika 2023 r., | NSW 8/23 (sprawa Partii Zieloni), pozbawienie partii
subwencji na okres trzech lat moze prowadzié do jej faktycznej marginalizacji w zyciu publicznym. SN
stwierdzit wprost, ze "cechg sankcji (kary pienieznej), przesadzajgca o jej nie czysto administracyjnym,
lecz o karnym charakterze, jest represyjnos$é, wyrazajgca sie w nadmiernej surowosci kary,

nieuzasadnionej celem, ktéremu ma ona stuzy¢."

Jednoczesnie w przepisach Kodeksu wyborczego brak jest szczegdtowych regulacji dotyczacych trybu

postepowania oraz zasad wymierzania sankcji finansowych przez Paristwowg Komisje Wyborcza.
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W konsekwencji, przy braku takich szczegétowych przepiséw proceduralnych i wobec karno-
administracyjnego charakteru sankcji, zasadne jest analogiczne stosowanie norm procesowych
wywiedzionych z procedury karnej, a nie cywilnej. Oznacza to w szczegdlnosci koniecznosc
poszanowania zasad gwarancyjnych —takich jak zakaz domnieman na niekorzysé strony (art. 5 Kodeksu
postepowania karnego), czy obowigzek Scistego i niearbitralnego operowania domniemaniami

faktycznymi, jezeli juz majg zostaé zastosowane.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu podkreslit, ze w sytuacji odpowiedzialnosci administracyjnej o
charakterze represyjnym nalezy stosowac standardy stusznosci, sprawiedliwosci i proporcjonalnosci,
analogiczne do tych, ktére obowigzujg w postepowaniach karnych: ,Te same argumenty, ktoére
przemawiajg za wprowadzeniem poszczegdlnych instytucji w prawie karnym, przemawiajg za tym, aby
instytucje takie miaty zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci administracyjnej opartej na

sankcjach represyjnych.”

Nawet przy zastosowaniu konstrukcji domniemania faktycznego z art. 231 Kodeksu postepowania
cywilnego, — zgodnie z ktorym sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow -
obowigzujg zasady nalezytej starannosci, ostroznosci i obiektywizmu, szczegdlnie w postepowaniu

organu publicznego, co w tej sprawie z cata pewnoscig nie miato miejsca.
Bezprawne wliczenie wartosci $wiadczen niepienieznych do limitow

PKW dopuscita sie wreszcie razgcego naruszenia prawa, polegajagcego na niewtasciwym
zakwalifikowaniu wartosci Swiadczen niepienieznych jako wydatkéw wyborczych, co skutkowato

zarzutem przekroczenia limitdw kampanijnych.

Tymczasem, zgodnie z Kodeksem wyborczym, przepisy dotyczace limitow wydatkow (art. 135, 199,
259) odnoszg sie wytgcznie do srodkéw pienieznych, czyli realnych wydatkéow ponoszonych przez
komitety wyborcze. Tymczasem PKW — wbrew literalnemu brzmieniu ustawy — doliczyta do tych
limitéw takze wycenione Swiadczenia niepieniezne, czyli ustugi lub dziatania wykonane przez osoby

trzecie bez zaptaty.

Przepisy Kodeksu wyborczego wyraznie odrdzniajg jednak ,wydatkowanie” (czyli rozporzadzanie
srodkami pienieznymi) od ,przyjecia” $wiadczenia nieodptatnego (czyli np. darmowej pomocy).
Zréwnanie tych dwdch pojeé nie znajduje podstaw ani w tresci ustawy, ani w zasadach wykfadni

jezykowej i systemowej.
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A zatem, nawet gdyby uznaé, ze dane swiadczenie niepieniezne zostato przyjete przez komitet (co nie
miato miejsca — jak zostato przedstawione powyzej), to i tak nie oznacza to, ze doszto do
,wydatkowania” w sensie prawnym — a tylko takie wydatkowanie moze powodowa¢ przekroczenie
limitéw okreslonych w przepisach. W konsekwencji ujecie Swiadczen niepienieznych w limicie

wydatkow stanowi razgce naruszenie prawa.
Zarzuty proceduralne wobec PKW

Panstwowa Komisja Wyborcza nie umozliwita komitetowi wyborczemu przedstawienia stanowiska
podczas procedowania sprawy, mimo formalnych wnioskéw i obecnosci przedstawicieli komitetu na

posiedzeniach PKW w dniach 31 lipca i 29 sierpnia 2024 r.

Dziatania PKW byty przewlekte i znacznie przekroczyty ustawowy termin rozpoznania sprawozdania
finansowego, bez jakiegokolwiek uzasadnienia — réwniez w $wietle dotychczasowej praktyki.
Opdinienie to doprowadzito do powaznych strat finansowych po stronie PiS, gdyz nawet juz samo
przecigganie w czasie wyptaty srodkéw stanowigcych zwrot kosztéw kampanii, uniemozliwiato

terminowe uregulowanie zobowigzan wobec wierzycieli bez zaciggania nowych zobowigzan.

Odrzucenie sprawozdania jest wyjgtkiem, a jego przyjecie — zasadg. Obowigzek wykazania przestanek
odrzucenia spoczywa na PKW, nie za$ na komitecie. Tymczasem PKW oparta sie na btednych,
arbitralnych ustaleniach i domniemaniach, nie wskazujgc, ktére dowody uznata za wiarygodne ani jakie
konkretnie fakty z nich wywiodta. Nie przeprowadzono rzetelnej analizy stanowiska komitetu mimo ze

zostato doreczone PKW i zawierato petng odpowiedz? na stawiane zarzuty.

PKW przyjeta bezkrytycznie twierdzenia podmiotéw sktadajacych zawiadomienia i skargi — czyli
obecne, wrogie wobec PiS kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Obrony Narodowej czy RCL -,
traktujac je jako wiarygodne bez samodzielnej oceny dowodowej. Zatozono m.in. domniemang wiedze
komitetu jako podstawe do uznania szesciu zarzutdw za uzasadnione, nie wyjasniajgc, dlaczego w
przypadkach pozostatych donoséw podobnego domniemania nie zastosowano. Taka selektywnos¢
nosi cechy arbitralnosci bez procesowej weryfikacji. Zamiast przeprowadzi¢ niezbedne postepowanie
wyjasniajace, do czego PKW jest zobowigzana na mocy art. 144 § 4—6 Kodeksu wyborczego, organ
ograniczyt sie do biernego przyjecia cudzych twierdzen. Tym samym zrezygnowano z wifasnej,
krytycznej analizy oraz z obowigzku wskazania, na jakiej podstawie odmoéwiono wiary stanowisku

komitetu.
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PKW stwierdzita w uchwale, ze wszystkie zarzuty zostaty przekazane petnomocnikowi finansowemu
komitetu wyborczego PiS — co byto nieprawdg, gdyz co najmniej 4 istotne pisma nie zostaty przekazane,

uniemozliwiajgc odniesienie sie do ich tresci i stawianych zarzutow.
Votum separatum sedziego Wojciecha Sycha

Jeden z cztonkéw PKW, Sedzia Wojciech Sych, w formie votum separatum, zakwestionowat legalnosc i
zasadnos¢ decyzji Paristwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego PiS. Wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu wyborczego, PKW moze
odrzucic¢ sprawozdanie wytgcznie wtedy, gdy stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z dziatart samego
komitetu wyborczego lub innych podmiotéw dziatajgcych za jego wiedzg i zgodg (art. 144 § 1 pkt 3 oraz

§ 2 Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 142 § 1 i art. 144 § 1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem oceny PKW moze by¢ jedynie
sprawozdanie ztozone przez petnomocnika finansowego, a nie zewnetrzne informacje medialne czy
sygnaty od innych podmiotéw. PKW przekroczyta wiec swoje uprawnienia, opierajac decyzje na

materiatach niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig komitetu.

Sedzia Sych stwierdzit réwniez, ze cho¢ mozliwa jest merytoryczna dyskusja nad zmiang
obowigzujgcych przepisow, to ich obecna tres¢ obowigzuje i wigze PKW. Ewentualna zmiana stanu
prawnego nalezy wytacznie do kompetencji ustawodawcy. Poniewaz decyzja PKW zostata — jego
zdaniem — podjeta z naruszeniem obowigzujgcych norm prawnych, nie mégt sie pod nig podpisad i
ztozyt swoje oswiadczenie jako gtos odrebny. Do votum separatum dofgczyt sie réwniez

Przewodniczgcy PKW sedzia Sylwester Marciniak.
Zawiadomienie ztozone przez PiS o podejrzeniu popetnienia przestepstwa urzedniczego przez PKW

20 wrzesnia 2024 roku petnomocnik finansowy komitetu wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ ztozyt
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez cztonkdw Panstwowej Komisji
Wyborczej: Ryszarda Balickiego, Macieja Klisia, Ryszarda Kalisza, Pawta Gierasa i Konrada
Sktadkowskiego. Zarzuty dotyczg przede wszystkim naduzycia uprawnien przez tych funkcjonariuszy
publicznych (art. 231 § 1 Kodeksu karnego), poprzez gtosowanie 29 sierpnia 2024 r. za odrzuceniem
sprawozdania finansowego komitetu (uchwata nr 316/2024), mimo braku podstaw prawnych do
takiego rozstrzygniecia. Zgodnie z zawiadomieniem, cztonkowie PKW nie sg uprawnieni do oceniania
dziatan podmiotow trzecich, ktére nie sg komitetem wyborczym, ani do opierania sie na

domniemaniach faktycznych w sytuacji, gdy brak jest dowodéw na udziat lub swiadomos¢ komitetu w
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zarzucanych dziataniach. Dodatkowo wskazano, ze jako organ publiczny PKW jest zobowigzana do
dziatania wytgcznie w granicach prawa, czego w tym przypadku zabrakto — a cztonkowie Komisji dziatali

z petng Swiadomoscig nieuprawnionego charakteru swojej decyzji.

Zawiadomienie dotyczyto rowniez przysztych dziatan PKW, wprost przez nich zapowiadanych. Pierwsze
polegatoby na odmowie wykonania ewentualnego orzeczenia Sadu Najwyzszego (lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), ktére mogtoby uwzglednié skarge komitetu wyborczego PiS na
ww. uchwate. Zwigzane to byto z faktem kwestionowania — bez podstawy prawnej — nominacji
sedziowskich dokonywanych po 2017 roku. W tym wypadku na polityczny motyw zapowiadanej
odmowy uznania wyroku SN wskazuje fakt, ze ci sami cztonkowie PKW w analogicznych sprawach
dotyczacych innych komitetow respektowali wyroki wydawane przez te samg izbe. Drugim przysztym
bezprawnym dziataniem PKW miatoby by¢ postuzenie sie identycznymi, bezzasadnymi zarzutami
podniesionymi wobec komitetu wyborczego, przy rozpatrywaniu sprawozdania finansowego partii
Prawo i Sprawiedliwos$¢ za 2023 rok — réwniez w celu odrzucenia tego sprawozdania, mimo braku
ustawowych przestanek jego odrzucenia. W obydwu sprawach doszto do spodziewanych bezprawnych

dziatan PKW i ministra finanséw.
Odrzucenie przez PKW sprawozdania finansowego partii PiS

18 listopada 2024 roku PKW podjeta kolejng decyzje, odrzucajac roczne sprawozdanie finansowe partii
politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢ za 2023 rok, opierajac sie na tej samej argumentacji jak w
przypadku sprawozdania komitetu wyborczego PiS. Jako podstawe wskazata art. 38a ust. 2 pkt 8
ustawy o partiach politycznych, zgodnie z ktérym odrzucenie sprawozdania partyjnego nastepuje w
przypadku naruszenia zasad finansowania komitetu wyborczego tworzonego przez te partie,
powotujac sie ponownie na rzekome przyjecie przez komitet wyborczy PiS wczesniej opisanych
nieuprawnionych korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym. Tymczasem sama w sobie
uchwata o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego nie stanowi wystarczajgcej
przestanki odrzucenia sprawozdania partii politycznej. Na PKW cigzyt obowigzek zbadania okolicznosci
ewentualnego przyjecia niedozwolonych korzysci niemajgtkowych, czego PKW catkowicie zaniechata,
powotujac sie jedynie - w lakoniczny sposéb - na swojg wczesniejszg uchwate dotyczacg finansowania

komitetu wyborczego PiS i zaniechawszy w ogdle przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Oprdécz wczesniej przedstawionej argumentacji dotyczgcej bezzasadnosci decyzji PKW odrzucajacej
sprawozdanie komitetu wyborczego, w przypadku sprawozdania partii doszedt jeszcze zarzut

proceduralny. Mianowicie doszto do bezprawnego oparcia decyzji PKW (i Ministerstwa Finanséw) — na
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nieprawomocnej uchwale PKW, ktéra zostata zaskarzona do Sadu Najwyiszego. W Swietle
obowigzujgcych przepisdw, w tym art. 145 § 3 i art. 148 Kodeksu wyborczego, uchwata taka nie
wywotuje skutkéw prawnych do czasu jej uprawomocnienia. Traktowanie jej jako podstawy do
odmowy wyptaty srodkéw lub stosowania sankcji naruszyto fundamentalng zasade panstwa prawa
oraz prawo do sadu, poniewaz skutki prawne mogg wynikaé dopiero z ostatecznego rozstrzygniecia

Sadu Najwyzszego.®

W efekcie odrzucenia sprawozdania finansowego partii (poza wczesniejszym zmniejszeniem na
podstawie sierpniowej decyzji dotacji za wybory o0 10,8 mIn PLN i zmniejszeniem subwencji o 10,8 min
rocznie), PKW pozbawita PiS catej subwencji za IV kwartat 2024 roku i na lata 2025-2027, czyli 124,15
mIin PLN (38,2 mIn PLN rocznie x 3 lata i 9,55 min PLN za IV kwartat 2024 roku).

Ta decyzja byta przetomowa, poniewaz grozita PiS powaznym kryzysem finansowym, zwtaszcza w

perspektywie kampanii prezydenckiej w 2025 roku.
Skargi PiS i dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego

PiS ztozyto skargi na obie decyzje PKW do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego (SN), podnoszac wyzej opisane argumenty.

11 grudnia 2024 roku Sad Najwyzszy uchylit uchwate PKW w sprawie sprawozdania kampanijnego,
nakazujac jego przyjecie bez sankcji®. Z kolei 21 stycznia 2025 roku SN rozpatrzyt skarge dotyczaca
rocznego sprawozdania finansowego za 2023 rok, uchylajgc decyzje PKW o pozbawieniu subwencji na

lata 2025-2027".

Zgodnie z art. 145 § 6 Kodeksu wyborczego, PKW byta prawnie zobowigzana do zastosowania sie do
tych postanowien, co oznaczato przywrdcenie petnego finansowania PiS. Po tych orzeczeniach SN PiS

odzyskata zatem prawo do petnego finansowania: 36 min PLN dotacji i 38,2 mIn PLN rocznie subwencji.

Wczesniej, zanim doszto do bezprawnych dziatarn PKW w 2024, faktycznie wyptacono subwencje za |-
Il kwartat (28,65 min PLN). W wyniku dziatan PKW wstrzymano wyptate dotacji bedacej zwrotem za

koszty kampanii wyborczej (36 min PLN) oraz subwencji za IV kwartat 2024 (9,55 min PLN), a takze za

> Uchwata zostata wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 grudnia
2024 r. (I NSW 55/24) — co jednak nie zostato uznane przez organy panstwa pozostajgce pod kontrolg aktualnej
koalicji rzgdzacej — vide ponize;j.

6 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsw%2055-24-2.pdf.
7 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsw%2059-24.pdf.
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kolejne kwartaty 2025 roku — i do kwietnia 2025 roku $rodki te, mimo orzeczen Sadu Najwyzszego, nie

zostaty wyptacone.

Tymczasem limit kosztow prezydenckiej kampanii wyborczej to okoto 25 min PLN. Brak wyptaty (wg
stanu na koniec marca 2025) ok. 55 min PLN w sposdb znaczacy ogranicza kampanie Karola
Nawrockiego. W tym czasie Koalicja Obywatelska, popierajgca gtéwnego kontrkandydata — Rafata
Trzaskowskiego, otrzymata dotacje zwracajgca koszty kampanii wyborczej w 2023 oraz otrzymuje
subwencje (32 min PLN rocznie), co daje naturalng przewage Trzaskowskiemu. Rdwniez Konfederacja

otrzymuje subwencje w wysokosci 10 min PLN. rocznie.
Dziatania po postanowieniach SN

Po postanowieniu SN z 11 grudnia 2024 roku, na posiedzeniu 16 grudnia 2024 roku PKW zobowigzana
na podstawie art. 145 § 6 Kodeksu wyborczego niezwtocznie wykonaé orzeczenie, ogtosita, ze
wstrzyma sie z decyzjg do czasu ,systemowego uregulowania statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych SN”. Dziatanie to byto pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej i wprost
naruszato ustawowe nakazy Kodeksu wyborczego. Warto doda¢, ze ci sami cztonkowie wczesniej

respektowali orzeczenia tej izby w sprawach dotyczgcych innych podmiotéw.

W zwigzku z tym 17 grudnia 2024 roku petnomocnik finansowy komitetu wyborczego Prawo i
Sprawiedliwo$é ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa naduzycia uprawnien
(art. 231 § 1 Kodeksu karnego) przez cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej oraz przez urzednikow

Ministerstwa Finansow.

Zarzut wobec cztonkdw PKW - Ryszarda Balickiego, Ryszarda Kalisza, Konrada Sktadkowskiego, Macieja
Klisia i Pawtfa Gierasa polega na odmowie wykonania wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r.,
ktory uznat za zasadng skarge KW PiS na uchwate PKW odrzucajacg sprawozdanie finansowe komitetu.
Dziatanie to miato charakter przekroczenia uprawnien i zaniechania obowigzku, ze szkodg dla interesu
publicznego (pluralizmu politycznego) i interesu prywatnego (majgtkowego PiS). Z kolei zarzut wobec
Ministra Finansow Andrzeja Domanskiego i urzednikéw resortu (Joanna Baranowska i inni urzednicy
resortu finanséw) odnosi sie do zaniechanie wyptaty dotacji i subwencji naleznych partii Prawo i
Sprawiedliwosé na podstawie art. 151 Kodeksu wyborczego i art. 28 ustawy o partiach politycznych.
Ich odmowa wypftaty srodkéw zostata oparta na nieprawomocnych i zaskarzonych uchwatach PKW, co
nie ma zadnego umocowania prawnego. Takie dziatanie réwniez zostato zakwalifikowane jako

niedopetnienie obowigzkdéw ze szkodg dla interesu publicznego i prywatnego.
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Ostatecznie, 30 grudnia 2024 roku PKW, po burzliwej debacie, przyjeta sprawozdania PiS wiekszoscig
gtosow 4:3. Jednoczesnie w § 2 PKW dodata zastrzezenie, ze uchwata zostata podjeta wytgcznie w
wyniku uwzglednienia skargi przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego
i jest immanentnie i bezposrednio powigzana z orzeczeniem, ktdre musi pochodzi¢ od organu
bedacego sadem w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Kodeksu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie przesgdza przy tym, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jest sadem w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie przesadza o

skutecznodci orzeczenia®.

To zawarte w § 2 sformutowanie — pozbawione znaczenia prawnego (i w pewnym sensie zgodne z
prawda, gdyz faktycznie to nie PKW, tylko Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga wspomniane kwestie — i
rozstrzygnat uznajac status lzby i sedzidow za zgodny z konstytucjg) stato sie pretekstem dla ministra
finanséw i premiera do niewyptacenia srodkéw. Tusk w poscie na platformie X z grudnia 2024 roku
stwierdzit: "Nie ma pieniedzy i nie bedzie. Z tego, co widze, to wynika z uchwaty PKW". Minister
finansdw Domanski wielokrotnie stwierdzat, ze jego zdaniem uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej

(PKW) jest niejasna i z tego powodu nie wyptaci Srodkéw przewidzianych przez prawo.
Sytuacja prawna po orzeczeniach Sadu Najwyziszego

Art. 38a ustawy o partiach politycznych stanowi, ze pozbawienie subwencji wymaga ostatecznego
potwierdzenia nieprawidtowosci przez SN. Postanowienia SN z grudnia 2024 i stycznia 2025 roku
uchylity decyzje PKW, co prawnie obligowato rzad do wyptaty petnych srodkéw — dotacji (36 min PLN)
i subwencji (38,2 min PLN rocznie). Odmowa narusza art. 10 ustawy o SN oraz art. 145 § 6 Kodeksu

wyborczego, a takze zasady praworzadnosci (art. 2 Konstytucji RP).
Rzad Tuska kwestionuje legalnos¢ IKNiSP SN oraz status zasiadajgcych w niej sedzidw.

Gtéwnym przedmiotem sporu s3 regulacje nowelizacji ustawy o Krajowej radzie Sgdownictwa, z 2017
roku, ktora odeszta od dotychczasowego modelu , kooptacyjnego” sedzidéw wchodzgcych w sktad Rady,

na rzecz modelu ,demokratycznego.

Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem powotanym na poczatku 1989 roku pod koniec istnienia
komunistycznej dyktatury w Polsce, a celem jej funkcjonowania byto dopilnowanie politycznych i

ekonomicznych interesbw oraz bezpieczenstwa przez karnoprawng odpowiedzialnoscig

8 https://pkw.gov.pl/uploaded files/1735727416 kw-pis-po-sn.pdf.
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komunistycznej nomenklatury, przekazujacej na mocy tzw. porozumien okragtego stotu wiadze
polityczng lewicowo-liberalnej czesci opozycjonistéw (ktdra nb. wywodzita sie niejednokrotnie z grona
lewicowych krytykow partii komunistycznej). Warto dodac, ze w Polsce nie doszto do dekomunizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie w okresie komunistycznej dyktatury byli cztonkami partii
komunistycznej, wydawali wyroki o charakterze represji politycznych (zwtaszcza w okresie tzw. stanu
wojennego w latach 1981-1985), jednak po 1989 roku nie dokonano ich weryfikacji i wszystkim
umozliwiono dalsze orzekanie. Skoro zadaniem Krajowej Rady Sagdownictwa byto m.in. przedstawianie
Prezydentowi kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz w zakresie awansowania na wyzszy szczebel
w hierarchii sgdowej, to jej sktad byt kluczowy dla ksztattowania kadr sedziowskich (w Polsce jest
niecate 10 tys. sedziéw). Od 1989 do 2018 roku wybdr wiekszosci cztonkdw Rady dokonywany byt przez
samych sedzidw, co w praktyce doprowadzito do oligarchicznego charakteru kooptacji na stanowiska
sedziowskie i do zmajoryzowania Rady przez sedzidéw wyzszych szczebli. W latach 2989-2017 przez
wszystkie kadencje byto jedynie 2 sedzidw z najnizszego, rejonowego szczebla (przy proporcjach — w

przyblizeniu 500 sedziéw apelacyjnych, 2500 sedzidw okregowych i 6500 sedziéw rejonowych).

Zgodnie z art. 187 Konstytucji z 1997 roku®, w sktad Rady wchodzi 25 cztonkdéw: 15 sedzidw, z urzedu:
Pierwszy Prezes SN, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przedstawiciel Prezydenta, a takze 4 postow wybranych przez Sejm i 2 senatoréw wybranych przez
Senat. Od 1989 roku cztonkowie sedziowscy byli wybierani do KRS przez samych sedziow. W
przedstawione] przez prezydenta Andrzeja Dude i przyjetej przez Sejm pod koniec 2017 roku
nowelizacji ustawy o KRS, 6w sposéb wyboru zostat zmieniony. Zgodnie z art. 9a wyboru tego dokonuje

aktualnie Sejm?°, spoéréd sedziéw zgtoszonych przez co najmniej 15 sedzidw (lub 2 tys. obywateli).

9 Art. 187. 1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyiszego, saddéw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sagdow wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwéch cztonkéw wybranych przez Senat
sposrod senatorow.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrod swoich cztonkédw przewodniczacego i dwdch
wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposdéb wyboru jej cztonkdw okresla
ustawa.

10 Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposérdd sedzidw Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych, sadéw administracyjnych i
sgdow wojskowych pietnastu cztonkdw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje. 2. Dokonujgc wyboru, o ktérym
mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegdlnych
rodzajow i szczebli sgdéw. 3. Wspdlna kadencja nowych cztonkdw Rady wybranych sposrdd sedzidéw rozpoczyna
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Regulacja ta miata na celu zdemokratyzowanie KRS i rozbicie dotychczasowego ,zamknietego”
kooptacyjnego systemu doboru kadr na stanowiska sedziowskie. Spotkata sie z huraganowym atakiem
samych sedziow (w szczegdlnosci wyiszych instancji), politykdw lewicowo-liberalnych oraz
wykorzystana zostata jako pretekst do ingerencji w sprawy ustrojowe Polski ze strony organdéw
centralnych UE (KE, TSUE, PE). Gtéwnym zarzutem byta rzekoma niekonstytucyjnos¢. Tymczasem
konstytucja wskazuje jedynie, ze KRS skfada sie z m.in. z ,pietnastu cztonkdw wybranych sposréd
sedzidow Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadéw wojskowych”, nie
wskazujgc, kto dokonuje takiego wyboru. Jednoczesnie w tym samym przepisie wskazuje kto wybiera
postéw i senatordw (KRS sktada sie z ,czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postéw oraz
dwodch cztonkdéw wybranych przez Senat sposréd senatoréw.”) oraz w zakresie ustroju, zakresu
dziatania i trybu pracy i sposobu wyboru jej cztonkéw odsyta do ustawy. Nie ma zatem absolutnie
zadnych podstaw, aby kwestionowaé konstytucyjnos$é ,demokratyzacji” Rady, co w 2019 roku

potwierdzit Trybunat Konstytucyjny!Z.

Lewicowo-liberalny establishment powotuje sie przy tym na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (np. Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, 2021) i TSUE (np. C-824/18), sugerujac, ze KRS po
reformie z 2017 roku i powotywani przez nig sedziowie moga nie spetnia¢ standardéw niezaleznosci. Z
ustrojowego punktu widzenia orzeczenia te sg jednak irrelewantne. Orzeczenia sadow
miedzynarodowych (ETPCz oraz TSUE) dotyczace Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
generalnie sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta Andrzej Duda na wniosek KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy o KRS z 2017 roku, nie mogg kreowa¢ podstawy prawnej stuzgcej
podwazeniu pozycji ustrojowej tej izby oraz statusu jej sedziow. Sgdy miedzynarodowe nie majg
legitymacji kompetencyjnej do jurydycznego orzekania ze skutkiem prawnym w zakresie organizacji
wtadzy sgdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei nie istnieje w obrocie prawnym zaden wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy, ze normy prawne dotyczace Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych oraz sedzidw w niej orzekajgcych, sg niezgodne z aktami wyzszego rzedu.
Przeciwnie, s orzeczenia potwierdzajace konstytucyjnos¢ zmian w KRS z 2017 roku — a zatem reforma

ta pozostaje w mocy w polskim porzadku prawnym.

sie z dniem nastepujacym po dniu, w ktdrym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady poprzedniej kadencji petnig
swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkdéw Rady. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186 — tekst
jednolity) https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111260714/U/D20110714Lj.pdf

11 hitps://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18.

29


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111260714/U/D20110714Lj.pdf
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18

INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

Z kolei blokada finansowania PiS zagraza pluralizmowi politycznemu (art. 11 Konstytucji RP), rownosci
szans (art. 14 EKPC, art. 11 KPP UE). Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowanie wyrokéw TK i SN na
analogicznych podstawach stanowi jedng z podstaw ztozonego przez Prezesa TK zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstw podejmowania dziatalnosci zmierzajgcej bezposrednio do

usuniecia przemoca konstytucyjnego organu RP w ramach zorganizowanej grupy przestepczej'2.

Podsumowujac, dziatania rzgdu ostabiajg PiS przed wyborami prezydenckimi w maju/czerwcu 2025
roku, i popieranego przez niego kandydata Karola Nawrockiego (25—-28% w sondazach), rywalizujacego
z Rafatem Trzaskowskim (KO, 35-40%) i Stawomirem Mentzenem (Konfederacja, 18-20%). Dziatania
te majg charakter bezprawny, wypetniajac co najmniej znamiona przestepstwa urzedniczego z art. 231
kodeksu karnego (niedopetnienie obowigzkéw lub naduzycie uprawnien) oraz naruszajgce w sposdb
powazny rownosc¢ szans. Jednoczesnie blokowanie przekazania srodkéw finansowych dla PiS stanowi

jeden z istotniejszych elementdw wspierania zwyciestwa kandydata liberalnego.
2. Projekt ustawy incydentalnej regulujacej uznawanie waznosci wyboréw prezydenckich

W grudniu 2024 roku w Sejmie zgtoszony zostat przez marszatka Sejmu Szymona Hotownie i Polske
2050 projekt ustawy incydentalnej (druk sejmowy nr 923)!3, ktéry miat na celu przeniesienie
kompetencji orzekania o waznosci wyboréw prezydenckich w 2025 roku (oraz wyborow
uzupetniajagcych do Senatu w 2025 roku) z Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (IKNiSP SN) na sktad pofaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Wedtug projektu, sktadowi orzekajgcemu miatby przewodniczy¢ sedzia najstarszy stuzbg
na stanowisku sedziego. Z kolei sprawy, w ktérych ztozono srodki odwotawcze od uchwat Paristwowej
Komisji Wyborczej (w zwigzku z wyborami prezydenckimi w 2025 roku oraz uzupetniajgcymi wyborami
do Senatu z tegoz roku) miatyby byé rozpoznaje w sktadzie 3 sedziéw losowanych sposrod sedziéw ww.

Izb.

Po przejeciu wiadzy przez koalicje KO, Trzeciej Drogi i Lewicy w grudniu 2023 roku koalicja jawnie nie
tylko kwestionuje, ale w praktyce dziatania rzagdu wprost nie uznaje funkcjonowania wielu
konstytucyjnych organdw, takich jak Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa czy Sad

Najwyzszy. Dziatania te generujg najpowazniejszy od upadku komunizmu kryzys konstytucyjny w

12

https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/uroczystosci spotkania wizyty/2025/2025 02 24/NOTIFICATION of
31 January 2025 translated from Pol. into Eng .pdf.
13 https://sejm.gov.pl/Seim10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=923
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Polsce. W zwigzku z tym wiele z dziatan agend rzadowych, postow koalicji rzadzacej, sedziow i
prokuratoréw zwigzanych z obecng wifadzg zostato wskazanych w powyzej wspomnianym
zawiadomieniu ztozonym do prokuratury przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako powazne
przestepstwa uniemozliwienia funkcjonowania kluczowych organéw konstytucyjnych, dziatan
ukierunkowanych na zmiane przemocg konstytucyjnego ustroju Polski w ramach zorganizowanej

grupie przestepczej.

Wsrod nieuznawanych przez obecng koalicje rzagdzacg organdw konstytucyjnych znajduje sie réwniez
wspomniana IKNiSP SN, gdyz zostata powofana na podstawie pakietu — kwestionowanych przez
Owczesng opozycje jako niekonstytucyjne - ustaw przygotowanych przez Prezydenta Andrzeja Dude i

uchwalonych przez Sejm w 2017 roku.

W tym zakresie nalezy powtérzy¢ argumentacje przedstawiong wczesniej, w kontekscie blokowania
Srodkow z dotacji i subwencji dla partii politycznych, a mianowicie ze w obrocie prawnym nie istnieje
jednak jakikolwiek akt normatywny czy wyrok sgdu, ktéry podwazatby status lzby i zasiadajacych w niej

sedzidéw.

W zwigzku z tym, ze IKNiSP SN powstata niedawno, zasiadajg w niej praktycznie wytgcznie sedziowie
nie zwigzani z poprzednim uktadem politycznym. W rzeczywistosci zatem celem regulacji byto
zagwarantowanie sobie wptywu na decyzje SN za posrednictwem trzech ,starych” Izb Sadu

Najwyzszego, gdzie wiekszos¢ stanowig ,,starzy” sedziowie.

Ostateczna wersja ustawy, uchwalona przez Sejm 24 stycznia 2025 roku (220 za, 204 przeciw, 20
wstrzymujacych sie), po poprawce Polskiego Stronnictwa Ludowego dokonujacej de facto catkowitej
zmiany projektu, przewidywata regulacje, zgodnie z ktérymi o waznosci wyboréw prezydenckich w
2025 roku (i wyboréw uzupetniajgcych do Senatu) miato orzekac 15 sedzidw SN z najdtuzszym stazem,
wybranych sposrdd sedzidw powotanych przed 2018 rokiem (tzw. starzy sedziowie). W razie réwnego
stazu decydowatby dtuzszy ogdlny staz sedziowski. Protesty wyborcze miat rozpatrywac trzyosobowy
sktad losowany sposréd wyzej wymienionych 15 sedzidéw, z najstarszym stazem jako przewodniczgcym.

Co wazne — ze sktadu orzekajgcego ex lege wytaczono sedziéw nominowanych po 2017 roku.

Juz pierwotne brzmienie propozycji ustawy incydentalnej byto skandaliczne. Jednak zmiana
zaproponowana w toku prac parlamentarnych i uchwalona przez Sejm byta w sposdb jednoznaczny
ukierunkowana na objecie przez lewicowo-liberalny establishment petnej kontroli nad oceng waznosci

wybordéw prezydenckich w 2025 roku. W szczegdlnosci celem tych nadzwyczajnych regulacji w ich
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ostatecznej wersji byto unikniecie ew. uniewaznienia wyboréw na skutek oszustw wyborczych, o

ktérych przygotowywanie podejrzewane sg obecne wiadze.

Ustawa miata charakter incydentalny. Miata wejsé w zycie 3 dni po ogtoszeniu i by¢ stosowana w istocie
na potrzeby wyboréw prezydenckich 2025 roku. Senat nie wnidst poprawek, ale prezydent Andrzej

Duda zawetowat ustawe 10 marca 2025 roku.

Warto dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat (np. wyrok K 31/14), ze zmiany w
prawie wyborczym na mniej niz 6 miesiecy przed wyborami sg niedopuszczalne bez nadzwyczajnych
okolicznosci, co okresla sie jako tzw. zasade ciszy legislacyjnej. Uchwalenie ustawy w styczniu 2025

roku, na 4 miesigce przed wyborami prezydenckimi, famie te zasade, destabilizujgc proces wyborczy.

Wybdr tylko tzw. paleosedziéw (powotanych lub awansowanych wytgcznie przed 2018 rokiem)
ignoruje legalnos¢ mianowan po reformie KRS, ktére nie zostaty skutecznie podwazone w polskim
prawie. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do owej "segregacji sedziow” i wykluczania sedzidow
powotanych po zaopiniowaniu przez zdemokratyzowang po 1917 roku KRS, ktorzy stanowili ok. 60%
SN w 2025 roku. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze praktycznie cata 15 najstarszych stazem sedzidéw
otrzymata nominacje w czasach komunistycznej dyktatury w Polsce przed 1989 rokiem. Warto
przypomniec, ze w Polsce nie doszto do dekomunizacji wymiaru sprawiedliwosci, wszyscy sedziowie z
czaséw komunistycznej dyktatury pozostali na stanowiskach, nawet ci przesladujgcy opozycje, tylko
jeden (!) sedzia po 1989 roku poniést odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przesladowanie opozycji.
Reforma z 2017 roku — poddana huraganowej krytyce przez liberatéw ze wsparciem Komisji

Europejskiej - byta w rzeczywistosci préba zerwania z postkomunistycznym uktadem w sgdownictwie.

Wsrod sedzidw SN, ktérzy mieliby orzekaé o waznosci wyborow prezydenckich, bytby Tomasz
Artymiuk, ktory jako sedzia wstgpit do partii komunistycznej w listopadzie 1989 roku, a zastynat m.in.
uchronieniem przed odpowiedzialnoscig karng partyjnego sedziego SN z lat 1985-1990 Leopolda
Nowaka, ktory w stanie wojennym skazat przywédce strajku ,,Solidarnosci” (Nowak zastosowat dekret
o stanie wojennym, ktéry w momencie czynu oskarzonego nie miat mocy prawnej) Wedtug
uchwalonych przez obecng wiekszos¢ parlamentarng regulacji, w sktadzie orzekajagcym o waznosci
wyboréw bytby réowniez sedzia Waldemar Ptdciennik, ktéry w latach 80, jako sedzia, byt cztonkiem
partii komunistycznej, a ktéry w ogtoszonym w 1981 roku przez komunistycznego dyktatora gen
Jaruzelskiego stanie wojennym orzekat w sprawach politycznych przeciwko opozycjonistom z
,Solidarnosci”. W 2010 r. przewodniczyt sktadowi SN, ktéry podjat uchwate, Zze zbrodnie

komunistyczne, w tym zbrodnie sgdowe, podlegajg przedawnieniu. W 2007 r. Ptdciennik byt tez
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wspotautorem uchwaty SN, podjetej dla zwolnienia z odpowiedzialnosci sedzidw, ktorzy skazywali
opozycjonistéw z Solidarnosci za strajki w dniach 13-16 grudnia 1981 r., a wiec wéwczas, gdy dekret o
stanie wojennym nie byt jeszcze obowigzujagcym prawem. W owej ,15” bytby réwniez np. Eugeniusz
Wildowicz, ktéry - jak wynika z akt Instytutu Pamieci Narodowej - byt zarejestrowany jako kontakt
operacyjny SB w latach 1987-90. Dziatat pod ps. ,Gienek”. W styczniu 1990 zdjeto go z ewidencji, a

materiaty zniszczono , we wtasnym zakresie”*.

Wypowiedzi i sugestie, ze rzad nie uzna orzeczenia SN

W kontekscie napiec politycznych i prawnych przed wyborami prezydenckimi w Polsce, zaplanowanymi
na 18 maja 2025 roku (z ewentualng Il turg 1 czerwca 2025), pojawity sie sugestie ze strony marszatka
Sejmu Szymona Hotowni oraz innych przedstawicieli koalicji rzadzacej (KO, Trzecia Droga, Lewica), ze
w przypadku zwyciestwa opozycyjnego kandydata Karola Nawrockiego popieranego przez PiS —
koalicja mogtaby nie uznac orzeczenia Sadu Najwyzszego (SN) stwierdzajgcego waznosc¢ wybordw, jesli

decyzja zapadtaby w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP SN).

Szymon Hotownia w wywiadzie dla TVN24 (15 marca 2025) Hotownia stwierdzit: "Jesli IKNiSP, ktdrej
status jest watpliwy w Swietle prawa miedzynarodowego, uzna waznos$¢ wybordow, a my bedziemy
mieli dowody na nieprawidtowosci, nie mozemy tego bezrefleksyjnie przyjac. Paristwo musi dziata¢ w
zgodzie z zasadami, a nie z decyzjami izby o dyskusyjnej legitymacji." W wypowiedziach politykdéw i
komentatorow pojawity sie sugestie, ze w takiej sytuacji nie zostanie zwotane Zgromadzenie Narodowe
przed ktérym zgodnie z Konstytucjg zaprzysiegany jest nowo wybrany Prezydent, a tymczasowo

funkcje prezydenta (z reszty contra legem), miatby obja¢ sam Marszatek Sejmu.

Z kolei Premier Tusk, w komentarzu na platformie X (20 marca 2025), napisat: "Polska nie moze
pozwoli¢, by wybory rozstrzygata izba, ktorej niezaleznosé budzi watpliwosci u naszych partneréw w
UE. Jesli bedzie trzeba, znajdziemy sposdb, by zapewni¢ uczciwo$é procesu." Wypowiedz bytfa
jednoznacznie interpretowana jako grozba zignorowania SN w razie wygranej kandydata popieranego
przez PiS. Minister Edukacji Barbara Nowacka (KO) w Polskim Radiu (22 marca 2025) dodata: "Nie
mozemy wykluczyé, ze PiS sprébuje wygrac na stole sedziowskim, a nie przy urnach. Koalicja bedzie
wtedy zmuszona dziata¢." Z kolei Wtadystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) sugerowat "dalsze kroki prawne"

W razie sporu.

14 https://niezalezna.pl/polityka/chca-by-ci-sedziowie-orzekali-o-waznosci-wyborow-przypominamy-ich-

komunistyczna-przeszlosc-lista/535938.
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Sugestie te miaty na celu réwniez zastraszenie PiS i mobilizacje elektoratu koalicji przed wyborami,
budujac narracje o zagrozeniu ze strony "pisowskiego SN". Hotownia i Tusk chcieli tez ostabi¢ pozycje
PiS, juz ostabionego finansowo (catkowicie wstrzymane przekazywanie $rodkéw publicznych od
czwartego kwartatu 2024, na koniec marca 2025 byto to 55 min PLN — przy limicie Srodkéw mozliwych
do przeznaczenia na finansowanie kampanii prezydenckiej w wysokosci ok. 25 min. PLN), sugerujac, ze

wygrana ich kandydata (np. Nawrockiego) moze nie zostaé uznana.

Wobec zawetowania przez Prezydenta wyzej opisanej tzw. ustawy incydentalnej, zgodnie z art. 129
ust. 1 Konstytucji RP, waznos$¢ wyborow stwierdza SN, a ustawa o SN (art. 3) przypisuje to IKNiSP.
Odrzucenie orzeczenia bytoby bezprawne bez zmiany Konstytucji lub ustawy, co powoduje, ze sugestie

Hotowni i Tuska wskazujg na ich przyszte mozliwe dziatania sprzeczne z obowigzujgcym prawem.
Podsumowanie

Projekt Hotowni wynikat z politycznej kalkulacji, aby zapewnié sobie petng kontrole nad procesem
wyborczym w wyborach prezydenckich w 2025 roku, ktére majg kluczowe znaczenie dla trwatosci
rzadzacej koalicji. W szczegdlnosci celem byto, aby ewentualne oszustwa wyborcze realizowane przez
rzadzacy lewicowo-liberalng koalicje nie byly podstawg do uniewaznienia wyboréw. Z prawnego
punktu widzenia nie ma bowiem podstaw do podwazania waznosci reform KRS z 2017 roku i statusu
sedziéw. Poza tym, ze ustawa incydentalna byta czysto politycznym dziataniem, ostateczna wersja
ustawy naruszata zasady stabilnosci prawa wyborczego i wprowadzata nieuzasadniong dyskryminacje
sedziéw. Weto prezydenta Dudy 10 marca 2025 roku utrzymato IKNiSP jako decydenta, co moze

zaostrzy¢ spory przy przysztych wyborach, ale zachowato spdjnos¢ obecnego porzadku prawnego.

Sugestie Hotowni, Tuska i innych o nieuznaniu orzeczenia IKNiSP w razie wygranej opozycji w 2025 roku
byty politycznym sygnatem w walce z PiS, opartym na sporze o legalnos¢ izby. Z legalistycznego punktu
widzenia brak podstaw do podwazenia reformy KRS z 2017 roku czyni te wypowiedzi bezprawnymi i

ryzykownymi, grozac destabilizacjg paristwa w kluczowym momencie wyborczym.
3. Wykorzystywanie organdw scigania na potrzeby kampanii wyborczej

Zagadnieniem wymagajgcym odrebnego, obszernego opisania jest mechanizm wykorzystywania
prokuratury i innych organdéw $cigania do celdw walki, a wrecz przesladowan politycznych.
Specyficznym tego przyktadem jest dokonywanie czynnosci procesowych (zatrzyman, aresztéw,
przedstawiania zarzutdow, ujawniania w mediach wycinkowych materiatéw ze $ledztwa) w okresie

przedwyborczym.
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Rzad Tuska od korica 2023 roku dokonat nielegalnego przejecia medidw publicznych, prokuratury oraz
kierownictwa sadéw, podejmujac dziatania jawnie sprzeczne z Konstytucjg i porzadkiem prawnym
panstwa. Ignorowane sg wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyziszego, a takze legalnie
funkcjonujacej Krajowej Rady Sadownictwa, ktdrej status konstytucyjnego organu panstwa jest

systematycznie podwazany przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej.

Szereg tych dziatan zostato szczegétowo opisanych w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa ztozonym w styczniu 2025 roku przez Prezes Trybunatu Konstytucyjnego. W
zawiadomieniu tym w sposob jednoznaczny wskazano kwalifikacje prawne czyndw rzadzacych jako
spetniajgcych znamiona przestepstw opisanych w art. 127 i 128 Kodeksu karnego, dotyczgcych zmiany
przemocg konstytucyjnego ustroju panstwa, a takze wptywania przemocg i grozbami bezprawnymi na
funkcjonowanie konstytucyjnych organdw, takich jak Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy czy KRS.
Czyny te — jako atak na podstawy porzadku konstytucyjnego — sg zagrozone karami wieloletniego

pozbawienia wolnosci, a nawet dozywotnim wiezieniem.

W szczegdlnosci bezprawne przejecie prokuratury i kierownictw sgddéw stuzy obecnie celom wybitnie
politycznym — wykorzystuje sie aparat panstwa do niszczenia opozycji. W praktyce przejawia sie to w
takich dziataniach, jak stawianie zarzutéw a wrecz aresztowania postdw opozycji w obliczu
nieudokumentowanych, niejednokrotnie catkowicie bezzasadnych pod wzgledem konstrukcji prawnej
zarzutdw, represje wobec konserwatywnych organizacji pozarzgdowych, dziennikarzy a takze
systemowe zastraszanie osob, srodowisk i instytucji, aby zniechecic¢ je do jakiejkolwiek wspédtpracy z
politykami reprezentujgcymi nurt konserwatywny. Dziatania te maja wyrazny charakter
instrumentalny i sg wymierzone w pluralizm polityczny, podstawowy element demokratycznego

ustroju panistwa.

Cztonkowie obecnej lewicowo-liberalnej administracji Tuska, parlamentarzysci koalicji rzadzacej, a
takze liczni sedziowie, prokuratorzy i wysocy urzednicy panstwowi dopuscili sie czynéw, ktdre nie tylko
naruszajg konstytucyjne zasady panstwa prawa, ale wypetniajg réwniez przestanki powaznych
przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie swiadomos¢ powagi popetnionych
czynéw i zwigzanej z tym grozby odpowiedzialnosci karnej powoduje, ze czotowi politycy obozu
rzgdzacego coraz intensywniej wykorzystujg aparat panstwowy — zwtaszcza wymiar sprawiedliwosci —
do celéw politycznych i osobistej ochrony. Dziatania te nabierajg szczegdlnej intensywnosci w
kontekscie zblizajgcej sie kampanii prezydenckiej, co kaze je postrzegac jako element szerszej strategii

wyborczej. Utrata witadzy przez obecnie rzgdzacy obdz lewicowo-liberalny oznaczataby bowiem realne
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zagrozenie wieloletnimi karami pozbawienia wolnosci dla wszystkich cztonkéw rzadu,

parlamentarzystéw, wielu wysokich urzednikdw, sedzidw i prokuratorow.

W wypowiedziach przedstawicieli koalicji rzadzacej coraz czesciej pojawiajg sie nawotywania do
,rozliczen”, wskazujgce na potrzebe wzmocnienia dziatan represyjnych wobec opozycji oraz
demonstrowania wobec wyborcéw stanowczosci w ,,rozprawieniu sie” z Prawem i Sprawiedliwoscia.
Taka retoryka i towarzyszace jej dziatania majg charakter nie tylko odwetowy, ale rdwniez prewencyjny
— rzadzacy zdajg sobie sprawe, ze jesli utracg wiadze, sami mogg zosta¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci. Dlatego tym bardziej intensyfikujg dziatania wymierzone w przeciwnikéw
politycznych, wykorzystujgc do tego instytucje panstwa, ktére — zgodnie z Konstytucjg — powinny

pozostac niezalezne i apolityczne.

W marcu 2025 roku specjalny zespét prokuratorski, powotany po zmianie wtadzy, przedstawit raport,
w ktérym wskazano okoto 200 spraw, ktére — jak twierdzono — powinny zosta¢ wznowione, poniewaz
w poprzednich latach rzekomo nie byty prowadzone rzetelnie z powoddéw politycznych. Lista ta

obejmowata postepowania, ktére wczesniej umorzono lub odméwiono ich wszczecia.

Jedng z najbardziej symbolicznych i jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnych pozycji na liscie byta
tzw. sprawa dwdch wiez. W postepowaniu tym petnomocnikiem oskarzyciela prywatnego jest Roman
Giertych, obecnie poset koalicji rzadzacej i osoba pretendujgca do objecia stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie jeden z najbardziej zaangazowanych aktywistéw na rzecz ,rozliczen
PiS”. W gronie potencjalnych oséb sciganych w tej sprawie miatby sie wg wypowiedzi politykow

rzgdowych znalez¢ lider opozycji i prezes Prawa i Sprawiedliwosci, Jarostaw Kaczynski.

Warto przypomnie¢, ze kilka lat wczesniej — jeszcze za rzagdéw Zjednoczonej Prawicy — zaréwno
prokuratura, jak i sad (gdzie orzekata sedzia niesprzyjajaca PiS) odmodwity wszczecia Sledztwa, uznajac,
ze w ztozonym zawiadomieniu brak jest znamion czynu zabronionego. Mimo to, w 2025 roku — juz w
okresie przedwyborczym — sprawe wznowiono. Jej prowadzenie powierzono jednej z najbardziej
upolitycznionych prokurator — Ewie Wrzosek, znanej z publicznego zaangazowania w dziatania
przeciwko poprzedniemu rzagdowi. W tym z przekazania w trakcie kampanii wyborczej ubiegajgcemu
sie o reelekcje kandydatowi na prezydenta Warszawy, Rafatowi Trzaskowskiemu, informacji ze
Sledztwa, ktére byly pomocne dla jego kampanii (zwigzane z badaniami na obecnos$¢ narkotykow
kierowcy autobusu miejskiego, ktéry spowodowat $miertelny wypadek). Decyzja o wznowieniu

Sledztwa i powierzeniu jego prowadzenia Ewie Wrzosek spotkata sie z ostrg reakcjg ze strony opozycji,
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ktéra wskazywata, ze sledztwo ma charakter polityczny, a jego celem jest dyskredytowanie lidera

najwiekszej partii opozycyjnej na finiszu kampanii prezydenckiej.

Szczegdlne emocje wzbudzito wydarzenie z marca 2025 roku, kiedy to dwa dni po przestuchaniu w
charakterze swiadka zmarfa Barbara Skrzypek, wieloletnia i bliska wspdtpracowniczka Jarostawa
Kaczynskiego. Przyczyng zgonu byt rozlegly zawat serca. Smierci tej towarzyszyty kontrowersje —
podczas przestuchania odmdwiono obecnosci petnomocnika swiadka (mimo wniosku motywowanego
m.in. ztym stanem zdrowia i problemami ze wzrokiem), nie sporzadzono protokotu z udziatem
protokolanta, a takze zaniechano nagrywania. Po pewnym czasie okazato sie, ze wbrew twierdzeniom
uczestnikow przestuchania nie miata miejsce przerwa dla odpoczynku Barbary Skrzypek, a sam
protokot budzit watpliwosci np. ze wzgledu na dwa rdzne rodzaje kroju czcionki w nim uzytego. Te
okolicznosci, w potgczeniu z upolitycznionym kontekstem sprawy oraz atmosferg nacisku ze strony
petnomocnikdéw oskarzyciela prywatnego, takich jak Roman Giertych i Jacek Dubois, oraz wypowiedzi
samej prokurator Wrzosek, doprowadzity do zarzutow o naduzycie srodkow S$ledczych, a w

konsekwencji przyczynienia sie do $mierci Barbary Skrzypek.

Kolejnym kontrowersyjnym przypadkiem byt sposdb traktowania bytego ministra sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobry. W marcu 2025 roku zostat on przymusowo doprowadzony przed sejmowg komisje
Sledczg kierowang przez postanke Sroke. Komisja wczedniej wystgpita z wnioskiem o jego areszt,
argumentujac, ze Ziobro uporczywie uchylat sie od stawiennictwa. Sam Ziobro ttumaczyt, ze nie moze
sie stawic ze wzgledu na stan zdrowia, a dodatkowo wskazywat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat dziatanie komisji za niezgodne z Konstytucjg RP, co — jego zdaniem — czynito wezwania
bezskutecznymi. Po jego doprowadzeniu do budynku Sejmu, kilkanascie minut po rozpoczeciu
posiedzenia i ze Swiadomoscig, ze Zbigniew Ziobro czeka na wejscie na sale posiedzen komisji, komisja
natychmiast zakonczyta posiedzenie, wczesniej przegtosowawszy wniosek o areszt ze wzgledu na
niestawiennictwo Ziobry. Cate wydarzenie miato wyraZznie demonstracyjny charakter, a sam wniosek o
areszt zostat przegtosowany, mimo ze zainteresowany zostat juz doprowadzony. Media prorzagdowe
konsekwentnie lansujg narracje, jakoby Ziobro ,stawiat sie ponad prawem?”, ignorujgc komisje. Zbieg
tych wydarzen z kampanig wyborczg sprawia, ze wielu obserwatoréw widzi w tym przede wszystkim
narzedzie politycznej zemsty i element strategii medialnej obecnej wtadzy. Mimo, ze w sprawie orzekat
sedzia jawnie popierajacy obecny uktad rzgdowy, oddalit wniosek o areszt jako bezzasadny w swietle
oczywistych i powszechnie znanych publicznie dowoddéw. W odpowiedzi komisja ponownie wezwata

Ziobre na 24 kwietnia, mimo ze wczesniej planowata przestuchanie go na koniec czerwca. Sytuacja ta
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jednoznacznie pokazata intencje cztonkdéw komisji: skoro nie udato sie zorganizowad ,,wydarzenia” w
postaci aresztowania bytego Ministra Sprawiedliwosci przed majowymi wyborami, zdecydowano sie
na przyspieszenie przestuchania, aby zdazy¢ zorganizowaé chociaz jego ponowne przymusowe

doprowadzenie.

Nie mniej kontrowersji budzi sprawa tzw. Funduszu Sprawiedliwosci, w ktorej jednym z gtéwnych
celéw postepowania jest Marcin Romanowski — byty wiceminister sprawiedliwosci. Juz wczesniej, w
2024 roku, sprawa byfa intensywnie nagtasniana w czasie kampanii wyborczej do Parlamentu
Europejskiego. W lutym 2025 roku — juz po tym, jak poset uzyskat azyl polityczny na Wegrzech -
pojawito sie osiem nowych zarzutéw wobec Romanowskiego. Znaczna ich cze$¢ opiera sie na
twierdzeniu, ze Romanowski miat dziata¢ bez wtasciwych kompetencji, poniewaz minister miat udzieli¢
mu uprawnien poprzez zmiane zarzadzenia kompetencyjnego, a nie poprzez wydanie nowego. Jest to
zarzut o charakterze wybitnie formalnym i — jak zauwazajg eksperci — tak oczywiscie bezzasadny, ze
nawet student pierwszego roku prawa dostrzegtby jego absurdalnosé, a postawione zostaty w celu

podtrzymania zainteresowania sprawa i pokazania stanowczosci dziatan w okresie kampanii wyborczej.

Wczesniej probowano takze zatrzymaé Romanowskiego, organizujgc spektakularng akcje z jego
wyprowadzeniem w kajdankach — mimo ze sam zgtosit sie do prokuratury. Dziatania te zostaty
przeprowadzone z razgcym naruszeniem prawa miedzynarodowego, poniewaz Romanowski wcigz
posiadat immunitet Parlamentu Rady Europy, ktéry nie zostat uchylony. W marcu 2025 roku doszto
rowniez do zatrzymania na ulicy w centrum Warszawy posta Dariusza Mateckiego ktéry — jak sie

okazato — byt w drodze do prokuratury w sprawie, do ktdrej sam sie stawit dobrowolnie.

Réwniez w marcu 2025 roku zarzuty przedstawiono Mariuszowi Btaszczakowi, bytemu ministrowi
obrony narodowej i szefowi Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy
rzekomego ujawnienia tajnych planéw obronnych Polski. W 2023 roku, jeszcze za rzgddw PiS, Mariusz
Btaszczak, jako minister obrony, odtajnit i ujawnit dokument z 2011 roku, pochodzacy z czasow
pierwszego rzagdu PO-PSL Donalda Tuska. Dokument ten, znany jako ,,plan obrony Polski na linii Wisty”,
zaktadat strategie obronna, w ktérej w przypadku inwazji (np. ze strony Rosji) wojsko polskie miatoby
wycofad sie za Wiste, koncentrujgc obrone na zachodniej czesci kraju. Btaszczak przedstawit ten plan
publicznie, krytykujgc go jako dowdd na stabos¢ i ustepliwosé rzagdu Tuska wobec potencjalnych

zagrozen ze Wschodu.

Po zmianie wtadzy w 2023 roku, gdy rzad objat Donald Tusk, sprawa powrdcita w nowym kontekscie.

W marcu 2025 roku, na kilka miesiecy przed wyborami prezydenckimi, prokuratura wszczeta $ledztwo
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przeciwko Btaszczakowi, zarzucajgc mu przekroczenie uprawnien i ujawnienie informacji niejawnych,
co mogto naruszy¢ bezpieczenstwo panstwa. Sejm, na wniosek prokuratury kierowanej przez Adama
Bodnara (ministra sprawiedliwosci w rzadzie Tuska), uchylit immunitet Btaszczaka 6 marca 2025 roku,

co umozliwito formalne postawienie zarzutow.

Prokuratura opiera sie na artykutach Kodeksu karnego dotyczacych ujawnienia informacji niejawnych
(np. art. 265 KK — ujawnienie tajemnic panstwowych) oraz przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego (art. 231 KK). Wedtug prokuratury, Btaszczak, odtajniajgc i publikujac
dokument w 2023 roku, dziatat bez wymaganej zgody odpowiednich organéw (np. MON lub Rady
Ministrow) oraz narazit bezpieczeristwo narodowe, ujawniajgc szczegoty strategii obronnej, ktére

mogty by¢ wykorzystane przez obce panstwa.

Mariusz Btaszczak wskazuje, ze nie tylko miat prawo, ale obowigzek ujawnié¢ plan, aby poinformowa¢d
spoteczenstwo o szkodliwej strategii PO-PSL. W poscie na X z 6 marca 2025 roku napisat: ,Linia obrony
na Wisle to takze linia Tuska wobec Rosji. Miatem nie tylko prawo, ale i obowigzek ujawnic ten plan
pierwszego rzgdu PO-PSL.” Podkresla, ze dokument byt archiwalny (z 2011 roku), a jego odtajnienie nie

stanowito zagrozenia, bo nie odzwierciedlat aktualnych planéw obronnych.

Wskazujg na to opinie historykdw i wojskowych, np. prof. Stawomira Cenckiewicza i ptk. Mariusza
Koztowskiego, ktérzy w marcu 2025 roku potwierdzili, ze ujawniony plan byt archiwalny i nie stanowit

zagrozenia dla obecnego bezpieczenstwa.

Fakt, ze zarzuty postawiono w marcu 2025 roku, na kilka miesiecy przed wyborami, wskazuje na
motywy polityczne jako element kampanii rzadu, by zdyskredytowaé opozycje. Dziatania prokuratury
sg nagfasniane przez media sprzyjajace rzadowi (np. TVN, Onet), co ma na celu stworzenie

negatywnego wizerunku Btaszczaka przed wyborami.

Niepokdj budzg rédwniez dziatania wymierzone w Pawet Szefernakera, bytego wiceministra spraw
wewnetrznych, ktory zostat szefem sztabu wyborczego kandydata popieranego przez PiS Karola
Nawrockiego. Tuz po ogtoszeniu tej decyzji, marszatek Sejmu Hotowania uruchomit procedowanie
whniosku o uchylenie immunitetu Szefernakera w sprawie z oskarzenia prywatnego lewicowego
dziatacza, a dotyczacej podania dalej w mediach spotecznosciowych spotu PiS krytykujgcego polityke
proimigracyjng UE. Dziatanie marszatka Hotowni byto bezprawne, gdyz sprawa uchylenia immunitetu

zostata juz rozpatrzona negatywnie przez Sejm w poprzedniej kadencji. Koincydencja czasowa
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uruchomienia wniosku z rozpoczeciem kampanii wskazuje, ze motywacja ma charakter czysto

polityczny i miata prébe zastraszenia szefa sztabu gtéwnego kandydata opozycji.

Rownolegle, Najwyzisza lzba Kontroli (NIK) podjeta intensywne kontrole w Instytucie Pamieci
Narodowej (IPN), ktorym kieruje Karol Nawrocki, kandydat popierany przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ na
urzad prezydenta RP. Przedmiotem zainteresowania NIK sg m.in. wydatki, struktura organizacyjna i
sposéb zarzadzania instytucjg. Wiele z tych kontroli ma sie zakonczy¢ wtasnie w okresie kampanii, co

rodzi podejrzenia, ze chodzi o przygotowanie materiatdw majgcych ostabié pozycje kandydata PiS.

Podejrzenia sg tym bardziej zasadne, ze taki sam schemat dziatania byt juz wczes$niej obserwowany —
m.in. w 2023 roku, przed wyborami parlamentarnymi. Wéwczas prezes NIK zostat nagrany (nagranie
ujawniono publicznie), jak méwi o planowanych raportach NIK jako o ,prezentach wyborczych dla
Donalda Tuska”, ktére miaty by¢ publikowane doktadnie w czasie trwania kampanii wyborczej. To
pokazuje, ze obecna praktyka nie jest przypadkowa, lecz stanowi czesc szerszej, zaplanowanej strategii
politycznej, w ktérej instrumenty panstwowe — w tym prokuratura i organy kontrolne -

wykorzystywane sg instrumentalnie do celdw walki polityczne;j.

Powyzisze dziatania to tylko kilka z licznych przyktadéw dziatan organdéw parnstwa obliczonych na

kampanie wyborcza.
4. Zagrozenia dla wolnos$ci stowa w mediach spotecznos$ciowych

W kontekscie nadchodzgcych wyboréw prezydenckich w Polsce pojawity sie wypowiedzi i propozycje
rozwigzan ze strony lewicowych i liberalnych polskich politykdéw dotyczgcych koniecznosci cenzury i
usuwania tresci z platform takich jak X czy TikTok w celu zabezpieczenia — ich zdaniem -
transparentnosci i uczciwosci wyboréw prezydenckich w Polsce w 2025 roku. Nalezy zauwazyé, ze
media spotecznosciowe w Polsce stanowig istotny czynnik pluralizmu opinii, gdyz po bezprawnym,
sitowym przejeciu mediéw publicznych przez rzad Tuska w grudniu 2023 roku w tzw. tradycyjnych
mediach ogdlnokrajowych (telewizja, radio, gazety, portale horyzontalne) zdecydowanie dominujg
nadawcy i wydawcy o liberalnym lub lewicowym $wiatopogladzie. W znacznej czesSci media te
prowadzg dziatania propagandowe, czy wrecz stanowig element dziatan przedstawicieli koalicji

rzadzacej o charakterze przestepczym.

W przedstawionym na poczatku 2025 roku projekcie ustawy, Ministerstwo Cyfryzacji proponowato, w
ramach wdrazania europejskich regulacji DSA, by prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) mogt

blokowaé tresci w trybie administracyjnym, bez uprzedniego nakazu sgdowego, co wywotato
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kontrowersje i zarzuty o cenzure. Pojawienie sie tego projektu w okresie przedwyborczym wywotato
ostrg reakcje czesci medidw (np. Money.pl, Niebezpiecznik.pl) oraz opozycji, ktdre interpretowaty go

jako potencjalne narzedzie do cenzury, szczegdlnie w kontekscie wyborow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, konstytucyjny organ stojgcy na strazy na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji w komunikacie z 13 stycznia 2025
roku ostro skrytykowata projekt. Rada uznata m.in., ze ,takie rozwigzania bedg prowadzi¢ do
arbitralnych decyzji i ograniczenia prawa do informacji i do wyrazania opinii, co stanowi podstawe dla
dziatania wolnych mediéw i spoteczeristwa obywatelskiego. Krajowa Rada oswiadcza, ze przypadku
uchwalenia takich przepisdw podejmie wszelkie mozliwe kroki prawne w celu ochrony konstytucyjnych

praw obywateli i pociggniecia do odpowiedzialnosci oséb wprowadzajgcych cenzure”.

Krzysztof Gawkowski (Minister Cyfryzacji, Lewica) w wywiadzie w Polsat News w odpowiedzi na zarzuty
dotyczace cenzury, stwierdzit m.in., ze ,dzisiaj méwimy o tym, jak doprowadzi¢ do bezpieczenstwa w
Internecie i jak to bezpieczenstwo rzeczywiscie wymusi¢. Nie moze by¢ tak, ze zagraniczne platformy
same o tym decyduja.” Z kolei wicemarszatek Senatu i kandydatka Lewicy na prezydenta, Magdalena
Biejat, uznata, ze ,,Unia Europejska powinna podja¢ dziatania w celu ograniczenia dostepu do platformy
X na terytorium Europy, poniewaz nie mozemy pozwoli¢, by europejska debata publiczna byta zalezna
od interesdw amerykanskiego miliardera.” (wywiad dla RMF FM z 8 stycznia 2025 roku). W nielegalnie
przejetych przez rzad Tuska mediach publicznych pojawity sie réwniez w tym czasie wprost propozycje
czasowego zamkniecia Polakom dostepu do X w celu walki z dezinformacjg: ,,Powinnismy powaznie
rozwazy¢ mozliwos¢ zamkniecia platformy X w Polsce w czasie trwania kampanii prezydenckiej
(wypowiedz pracownika medidéw publicznych Doroty Wysockiej-Schnepf w TVP Info, 9 stycznia 2025

roku).

W kontekscie dyskusji dotyczacej kontroli tresci medidow spotecznosciowych premier Tusk (Platforma
Obywatelska) na konferencji prasowej w Brukseli 20 lutego 2025 roku, wspierajgc unijne wysitki na
rzecz regulacji platform takich jak X w ramach DSA, stwierdzit: ,Nie mozemy pozwoli¢, by media
spotecznosciowe byty wykorzystywane do destabilizacji demokracji. Potrzebujemy madrych regulacji,

ktére ochronig obywateli, ale nie ograniczg wolnosci.”

Propozycje strony rzgdowej spotkaty sie ze stanowczym sprzeciwem przedstawicieli prawicowej
opozycji. Jarostaw Kaczynski (Prezes PiS) skomentowat propozycje jako ,rosyjskie standardy cenzury
Internetu (...) chcg zamyka¢ niezalezne media i cenzurowacd Internet - by nie byto niczego poza ich

propagandg. Marsz ku dyktaturze trwa.” (wpis na X z 13 stycznia 2025 roku). Tym samym Kaczynski
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odnidst sie do projektu DSA i zarzucit rzadowi wykorzystywanie regulacji do ttumienia opozycji przed
wyborami prezydenckimi. Na konferencji prasowej 5 lutego 2025 roku Kaczynski przypomniat, ze ,to,
co robi koalicja rzadzaca, to petzajgcy zamach stanu. Wprowadzajg przepisy, ktdre pozwolg im
kontrolowac Internet i kneblowac¢ opozycje przed wyborami.” Wypowiedzi strony rzadowej na temat
ograniczen w mediach spoteczno$ciowych ostro skrytykowat popierany przez PiS kandydat na
prezydenta, Karol Nawrocki, stwierdzajac, ze ,,Dla nas Polakéw wolnos¢ stowa jest bardzo wazna. Jako
przyszty Prezydent nigdy nie zgodze sie na cenzure w sieci. Jesli kto$ bedzie chciat nam jg narzucic to

gwarantuje, ze wspélnie z Polakami, staniemy w obronie wolnosci!” (wpis na X z 11 stycznia 2025 roku)

W podobnym tonie wypowiadat sie wielokrotnie kandydat Konfederacji na prezydenta, Stawomir
Menzen, stwierdzajgc ,Rzad Tuska chce wprowadzié cenzure Internetu! Wzorem panstw totalitarnych,
chce usuwac tresci decyzjg urzednika, bez zgody sadu! To jest préba powrotu do cenzury z czaséw PRL!
Deklaruje, ze zawetuje wszelkie préby ograniczenia wolnosci stowa. Czy pozostali kandydaci tez bedg"
(wpis na X z 14 stycznia 2025 roku), czy w wywiadzie dla DoRzeczy z 2 marca 2025 roku, w ktérym
stwierdzit, ze X jest miejscem, gdzie Polacy mogg mowic¢, co mysla, bez cenzury TVP czy TVN, wskazujac,
ze proby ograniczenia wolnosci stowa w mediach spotecznosciowych pokazuje, ze rzadzacy boja sie

prawdy przed wyborami.

Konserwatywna opozycja - PiS i Konfederacja — tradycyjnie stanowczo sprzeciwia sie jakimkolwiek
ograniczeniom, widzgc w nich zagrozenie dla wolnosci stowa, w szczegdlnosci w obliczu prezydenckiej
kampanii wyborczej w sytuacji, kiedy tzw. tradycyjne media w Polsce w wiekszosci sg pod kontrolg
srodowisk lewicowych i liberalnych, w tym zagranicznych. Przedstawiciele opozycji zasadnie podnosza
— w kontekscie chociazby propozycji rzgdu czy wczesniejszych (grudzien 2023/styczen 2024)
bezprawnego i sitowego przejecia medidw publicznych, ze rzad moze dazy¢ do zakazu lub zawieszenia

platform, by ostabi¢ ich przekaz przed wyborami.

Wypowiedzi politykdw sg silnie powigzane z unijnymi naciskami (np. DSA, dziatania KE wobec TikToka
w Rumunii w 2024 roku), co sugeruje, ze w Polsce réwniez moze dojs¢ do zaostrzenia kontroli nad
platformami w imie ,,ochrony wyboréw”. W polskiej debacie przed wyborami prezydenckimi 2025 roku
temat cenzury i regulacji X oraz TikToka jest goracy. Rzad akcentuje potrzebe ,ochrony” procesu
wyborczego, co budzi uzasadnione obawy opozycji o ograniczenie wolnosci stowa. Opozycja alarmuje,

Ze cenzura moze w przysztosci prowadzi¢ do zawieszenia lub wrecz zakazu platform.
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W kontekscie wypowiedzi dotyczgcych kontroli w ramach UE tresci na platformach spotecznosciowych,
na poczatku marca 2025 roku wiceszefowa Komisji Europejskiej, Henna Virkkunen, zapowiedziata
zorganizowanie okragtego stotu dotyczgcego wyborow w Polsce, wskazujgc na potrzebe omodwienia
réznych scenariuszy z udziatem wtadz krajowych, organizacji pozarzadowych oraz platform
komunikacyjnych. Zapowiedz ta zostata w sposdb jednoznaczny odebrana przez politykdw opozycji
jako grozba kolejnych ingerencji w procesy demokratyczne w Polsce, aby umocnié zainstalowany przez

KE niedemokratyczny rezim Tuska.

Jako manipulacje opinig publiczng przez rzad potraktowac nalezy dziatania premiera Tuska z 2 kwietnia
2025 roku, kiedy poinformowat on na platformie X o rzekomym powaznym cyberataku na system
informatyczny Platformy Obywatelskiej (PO), sugerujac, ze jest to element rosyjskiej ingerencji w
wybory prezydenckie, wskazujagc na ,wschodni slad”. Przedstawiciele rzadu komunikowali to
wydarzenie podkreslajgc powage sytuacji, gdy tymczasem atak miat forme klasycznego phishingu, w
ramach ktérego hakerzy przejeli konto mailowe lokalnego dziatacza PO, uzyskujgc dostep do adreséow

e-mail i korespondencji, w celu rozsytania wiadomosci ze ztosliwym oprogramowaniem.

Niezalezni komentatorzy oraz opozycja zareagowali sceptycznie, zarzucajgc Tuskowi przesade i
wykorzystywanie incydentu do celéw politycznych. Cze$¢ komentatorow opozycyjnych i uzytkownikéw
X sugerowata jednak, ze absolutnie nieproporcjonalna do rzeczywistej wagi incydentu narracja o
rosyjskim cyberataku moze by¢ wstepem do uzasadnienia uniewaznienia wybordw na wzér Rumunii,

gdyby wyniki byty niekorzystne dla Rafata Trzaskowskiego.

Praktycznie kazdy tydzien przynosi nowe zagrozenia dla pluralizmu medidw oraz dla uczciwosci
procesu wyborczego w Polsce - zaréwno ze strony lewicowo-liberalnej administracji, jak rdwniez
sprzyjajacych im sedzidw. 9 kwietnia 2025 roku Wojewddzki Sgad Administracyjny wydat
kontrowersyjne postanowienie, uchylajgce decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) z
czerwca 2024 roku, na mocy ktérej Telewizji Republika oraz wPolsce24 przyznano koncesje na
nadawanie na multipleksie MUX-8 w naziemnej telewizji cyfrowej. Od nieprawomocnej decyzji sadu
odwotanie zapowiedziat Przewodniczacy KRRIT. Jako prébe zastraszania KRRiT mozna potraktowac
kolejng decyzje Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 2025 roku, ktéry natozyt na
Przewodniczgcego Rady Macieja Swirskiego wysokg finansowa grzywne za to, ze przekazuje do
depozytu sgdowego zamiast do nadawcow Srodki dla mediéw publicznych. Przewodniczacy uzyskat
jednak na to dziatania w 2024 roku zgode sadu, a czyni tak w zwigzku z nielegalnym przejeciem mediéw

publicznych na przetomie 2023 i 2024 roku. W tym kontekscie pojawity sie réwniez zapowiedzi podjecia
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przez wiekszos¢ parlamentarng procedury kolejnych krokéw w celu postawienia Przewodniczgcego
KRRIiT przed Trybunatem Stanu. Wniosek w tej sprawie postowie koalicji rzgdzacej ztozyli jeszcze w
2024 roku, a gtéwnym zarzutem jest fakt nieprzekazywania ww. srodkéw nadawcom, tylko sktadania
ich do depozytu sgdowego. Koalicja rzadowa dysponuje niezbedng wiekszoscia w Sejmie, aby
rozpoczac procedure przed Trybunatem Stanu, co oznaczatoby ex lege zawieszenie w czynnosciach
Przewodniczgcego i cztonka Rady, a tym samym wigzato sie z prébo przejecia kontroli nad tym

organem.
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