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A koztarsasagi elndk kitlintetések adomanyozasara
vonatkozo jogkdrének terjedelme

Az augusztus 20. napjan tértént allami kitintetések atadasa soran szokatlan jelenségnek lehettlink ta-
nui: a latszat ellenére Baka Andras koztarsasagi elndk ugyanis csak fizikai értelemben adta at a rendje-
leket, azokat kdzjogi értelemben Forsthoffer Agnes adomanyozta, az okleveleket utolsé Séndor-palotai
hivatali munkanapjan latta el kézjegyével. Az allamf&i jogkdroket csak ideiglenesen gyakorlé hazelnok
ezaltal ,magahoz vonta” az orszaggy(lés altal megvalasztott, masnap mar de jure is hivatalba 1ép8 koz-
tarsasagi elndk egyik fontos jogkorét.

Miel6tt az esetet alkotmanyjogi sz6rszalhasogatasnak mindsitenénk, érdemes felidézni egy 2006-ra da-
télhato konfliktust az akkori allamfé, S6lyom Laszlé és Gyurcsany Ferenc kormanya kézétt az allami ki-
tlntetések adomanyozasara vonatkozd elndki jogkor terjedelmével kapcsolatban. Az Gigy végére S6-
lyom beadvanya alapjan a dogmatikailag is figyelemre mélté 47/2007. (VII. 3.) AB hatdrozat tett pontot.
Az elemzés e hatarozatot eleveniti fel, bemutatva az el6zményeket.

A jelenlegi kormdany fennallasa 6ta elséként 2026. augusztus 20. napjan kerlltek allami kitintetések
adomanyozasra Unnepélyes keretek kozott az Orszaghdz kupolatermében. A vonatkozé alkotmanyos
rendelkezések, a protokoll és az esemény narracidja arra engedett kbvetkeztetni, hogy a kitlintetéseket
valéban az azokat atnyujto Baka Andras, - a masodik napja hivatalban [évé — kdztarsasagi elndk adoma-
nyozza Forsthoffer Agnes hazelnok, Magyar Péter — a kitiintetésekre elSterjesztés tevé — miniszterelnok
jelenlétében. Ez a feltételezés nem felel meg a valdsagnak, ugyanis kdzjogi értelemben az linnepi beszé-
det is mondd Baka Andrdsnak az altala dtadott kitlintetésekhez — abszurd mdédon — nem volt kdze. A
kitintetések oklevelét ugyanis utolsd hivatali napjan (augusztus 18-an) az elnoki jogkoroket hazelnok-
ként csak ideiglenesen gyakorlé Forsthoffer Agnes irta ald — amint arrél egy képekkel is illusztralt face-
book posztjdban beszamolt. Erthetetlen, hogy a korabbi— pl. Kdvér LaszI6 ltal is kdvetett — gyakorlattdl
eltér6en miért tartotta fontosnak a hazelndk, hogy az Orszaggy(lés altal mar augusztus 11-én megva-
lasztott dllamfé helyett, annak hivatalba [épése el6tt egy nappal magdhoz vonja és meghozza a kitiinte-
tésekrdl sz6ld dontést, holott Baka Andrasnak ezek mérlegelésére és a néhany tucat alairasra egy teljes
hivatali munkanap allt volna rendelkezésére, a rendjeleket (azok oklevelével) pedig maga adta at.

Miel6Stt a torténteket jelentéktelen formasagnak, alkotmanyjogi sz6rszalhasogatasnak mingsitenénk, ra
kell mutatni, hogy a koztarsasagi elnok Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
kitintetések adomanyozasara vonatkozé feladatkore az Alaptorvény értékrendjének védelmével dssze-
flggd jogot és felelGsséget ruhdz az allamfére. Korantsem mellékes korilmény tehat, hogy az adoma-
nyozas aktusa elmosddik-e az elndki jogkort gyakorld személyek kozott, kilénds tekintettel az aldird
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EhelyUtt érdemes felidézni egy 2006-0s — akkor jelent8s sajtovisszhangot kivaltd — kozéleti—alkotmany-
jogi vitat, ami ramutat az akkori allamfé kilonos érzékenységére a kitlintetések adomanyozdasaval kap-
csolatos feladatkore kapcsan. Sélyom Ldszlé olyannyira priorizalta a kérdést, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezését kérte a kitlntetések adomanyozasara vonatkozé elndki hataskor terjedelme tekintetében.
Az Ggyben szlletett 47/2007. (VII. 3.) AB hatéarozat azota is az elnoki feladat és hataskorok hatarait kije-
1618 alkotmanybirdsagi dontések egyik sarokkdvének mindsiil, igy a fenti eset jo alkalom annak feleleve-
nitésére.

Az Ugy kdzvetlen el6zménye a 2006. marcius 15-i dllami kitiintetések korul kialakult konfliktus volt Sé-
lyom LdszIé és a Gyurcsany Ferenc altal vezetett kabinet kdzott. Az allamfé mar az Gnnepség elbtt je-
lezte, hogy a kitlintetésre felterjesztettek kdzll tobb személy esetében alkotmanyos aggalyai meriltek
fel. A Koztarsasagi EIndki Hivatal 2006. marcius 13-i kdzlése még nem nevezte meg 6ket, csak annyit
kozolt, hogy Sélyom szerint vannak olyan jel6ltek, akiknek a Magyar Koztarsasag legmagasabb szint(
elismerésében részesitése ,,az Alkotmany értékrendje alapjan” nem tdmogathaté. A korabeli sajtdérte-
stlések szerint hdrom személyrél volt sz6: Fekete Janosrél, Marjai Jézsefrél és Mosonyi Emilrél. Fekete
és Marjai esetében az allamfé kifogasa alapvetden a rendszervaltds el6tti politikai-gazdasagi rendszer-
ben betoltott szerepikhodz kapcsolddott. Marjai Jozsef az MSZMP Kbdzponti Bizottsaganak tagja, majd
1978 és 1988 kozott miniszterelnodk-helyettes volt; Fekete Janos pedig évtizedeken keresztil az MNB
vezet( tisztségviselSjeként, elsd elndkhelyetteseként a Kadar-korszak gazdasag- és pénzigypolitikdja-
nak egyik meghatarozo szerepl6je volt. A kiszivargott informacidk szerint Sélyom azt tartotta problema-
tikusnak, hogy olyan személyeket részesitsenek a demokratikus Magyar Koztarsasag kiemelkedd allami
elismerésében, akiknek meghatarozo kozéleti palydja egy nem demokratikus rendszerhez kapcsolddott.
Ez kilondsen azért merilt fel alkotmanyos problémaként, mert - az akkori elnevezése szerint - Magyar
Koztarsasagi Erdemrend szabalyozasa a , fliggetlen és demokratikus Magyarorszag érdekeinek” elésegi-
téséhez kototte az elismerést.

A kormany az allamféi jelzés ellenére nem vonta vissza a harom felterjesztést. Sélyom viszont ekkor még
bizonytalannak |atta sajat, azaz kdztarsasagi elndki alkotmdanyos mozgdsterét. A korabbi alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan vilagos volt, hogy bizonyos kinevezési Uigyekben az allamfé kivételesen megtagad-
hatja az elGterjesztés teljesitését, de arra nem volt egyértelm( jogértelmezés, hogy ugyanez igaz-e a
kitintetések adomanyozdasara. Solyom ezért végll — fenntartdsai ellenére — aldirta a kitintetéseket,
ugyanakkor az Alkotmanybirésaghoz fordult annak tisztdzasara, hogy a koztarsasagi elnék mennyiben
vizsgdlhatja tartalmilag a kitlUintetési el6terjesztést és milyen esetben tagadhatja meg annak teljesitését.
Mindemellett az innepélyes dtadasi aktus soran Fekete Janossal nem fogott kezet, amely altal szimbo-
likusan kifejezésre juttatta egyet nem értését.

A 47/2007. (VIl. 3.) AB hatarozat 6sszefoglaldsa

Az Alkotmanybirdsag a kdztarsasagi elndk inditvanydra, absztrakt alkotmanyértelmezési hataskorében
vizsgalta az allamfd két, az akkor hatélyos Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogkorét:
egyrészt a torvényben meghatarozott cimek, érdemrendek és kitiintetések adomanyozasara, illetve a
kalfoldi allami kitlntetések viselésének engedélyezésére vonatkozd hatdskort, masrészt az egyéni ke-
gyelmezés jogat.
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Az gy kdzponti alkotmanyjogi kérdése az volt, hogy az e jogkdrdket gyakorld kdztarsasagi elnok milyen
mértékben rendelkezik valédi, érdemi dontési szabadsaggal, kilénosen arra tekintettel, hogy mindkét
allamféi intézkedés érvényességéhez a miniszterelnok vagy az illetékes miniszter ellenjegyzése sziiksé-
ges. (Utdbbit jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk).

A koztarsasagi elndk a kitlintetés-adomanyozasi jogkor kapcsan lényegében arra kért valaszt, hogy ko-
teles-e az elé terjesztett személy kitlntetését automatikusan alairni, vagy az elGterjesztést a formai,
torvényességi vizsgdlaton tul tartalmilag is értékelheti, és adott esetben megtagadhatja annak teljesité-
sét. Ennek kapcsan felmerdlt az is, hogy alkalmazhatd-e a kitintetésekre az Alkotmanybirdsag korabbi,
az allamfé kinevezési jogkorére kialakitott gyakorlata. A 48/1991. (IX. 26.) AB és a 36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozatok értelmében ugyanis a kdztarsasagi elnok kivételesen tartalmi okbdl is megtagadhatta vala-
mely kinevezési elSterjesztés teljesitését, ha alapos okkal arra kdvetkeztetett, hogy a kinevezés az al-
lamszervezet demokratikus miikodésének sulyos zavarat idézné el6. A korabbi gyakorlat ezt rendkivili,
végss eszkoznek tekintette, amely az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében foglalt, az dllamszervezet de-
mokratikus mikodése feletti dllamféi ,,6rkddéshez” kapcsolddott.

Az Alkotmanybirdsag azonban a kitiintetés-adomanyozast e tekintetben elvdlasztotta a kinevezési jog-
kortél. A kinevezés kdzvetlenll befolydsolhatja valamely dllami szerv mikodését, hiszen a kinevezett
személy kdzhatalmi vagy szervezetiranyitdsi jogositvanyokat gyakorolhat. A kitlintetés ezzel szemben
nem keletkeztet ilyen jogosultsagokat, ezért adomanyozasa vagy annak megtagaddsa 6nmagaban nem
idézheti el6 az dllamszervezet demokratikus mikodésének sulyos zavarat. Emiatt a kinevezési jogkor
tekintetében kialakitott alkotmanyos mérce nem alkalmazhaté analég mdédon a kitlintetések adoma-
nyozasara. A testilet azt is hangsulyozta, hogy az Alkotmany 29. § (1) bekezdésének masik fordulata,
amely szerint az allamfd , kifejezi a nemzet egységét”, alapvet6en a koztarsasagi elndk kozjogi poziciojat
meghatdrozo szimbolikus rendelkezés. A kitlintetés allamfé altali adomanyozasa ugyan szimbolikusan
az allam, illetve a nemzet elismerését fejezi ki, ebbél azonban nem kovetkezik, hogy minden egyes ki-
tintetés mogott a nemzet valamennyi tagjanak egységes értékitélete allna, és e rendelkezés 6nmaga-
ban sem alapoz meg szabad allamfé&i vétojogot.

A testllet ugyanakkor hatarozottan elutasitotta azt az értelmezést is, amely szerint a kdztarsasagi elndk
a kitintetési eljarasban pusztan formalis szerepld lenne. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) pontjaban
szerepld ,adomanyozza” kifejezésbdl az Alkotmanybirdsag valddi, tartalmi dontési jogot vezetett le. En-
nek megfelel8en az allami kitlintetés érvényes adomanyozasanak feltétele a kdztarsasagi elndk aldirasa,
és az allamfé az elé kerilé elSterjesztést nemcsak formai, torvényességi szempontbdl ellenérizheti, ha-
nem meghatdrozott keretek kozott annak tartalmat is vizsgalhatja. Dontési joga azonban nem korlatlan.
Egyfeldl a kitlintetend6 személyekre a miniszterelndk vagy a miniszter tesz el6terjesztést, vagyis az al-
lamf&é nem jogosult az elSterjesztésben nem szereplé személynek sajat kezdeményezésére allami kitlin-
tetést adomanyozni. Masfel6l az elnoki dontés érvényességéhez az Alkotmany 30/A. § (2) bekezdése
alapjan ellenjegyzés sziikséges. Az elSterjesztés és az ellenjegyzés ezért egyarant az allamféi dontési jog
eljarasi korlatjat képezi.

A hatdrozat legfontosabb dogmatikai megallapitdsa annak meghatdarozasa volt, hogy milyen mérce alap-
jan folytathat tartalmi vizsgalatot a koztarsasagi elnok. Az Alkotmanybirdsag ezt a mércét a Magyar Koz-
tdrsasag alkotmanyos értékrendjében taldlta meg. A kitlintetések ugyanis érdemességi szempontokon
és meghatarozott értékvalasztason alapuld allami elismerések. Az egyes kitlintetéseket alapitd torvé-
nyek és mas jogszabalyok meghatarozzak, hogy a jogalkotd milyen teljesitményeket és értékeket tart
allami elismerésre mélténak. Ezek az értékek az Alkotmanyban kozvetlenll megijelend, illetve abbdl
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levezethet6 alkotmanyos értékekkel egyttt alkotjdk azt a mércét, amely a kitlintetési eljaras valamennyi
résztvevdiét, igy az el6terjesztét és a kdztdrsasagi elndkot is koti.

Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyos értékrendet dsszetett, hierarchikus rendszerként irta le. Annak
részét képezik az Alkotmanyban normativ modon rogzitett alapvetd értékek, az ezekbdl alkotmanyér-
telmezéssel levezetett elvek és értékek, valamint az ezeket tovabb konkretizald torvényi és mas jogsza-
balyi értékek. A hatdrozat példaként kiemelte az emberi élethez és méltdsaghoz vald jogot, az abbdl
levezetett Onrendelkezést és egyes szabadsagjogokat, tovabba a kdztarsasagi allamformat, az allam fiig-
getlenségét és a demokratikus jogdllamisdgot. A testllet hangsulyozta az értékrend torténeti kotottsé-
gétis: a demokratikus jogdllam 1989 utdni alkotmanyos értékrendje 6sszeegyeztethetetlen a megel6z6
diktatérikus berendezkedés értékrendjével. Az 1989. oktéber 23-i alkotmanymaddositast ezért — a nor-
maszoveg formai folytonossaga ellenére —a Népkoztarsasag kordbbi értékrendjének tartalmi tagaddsa-
ként értékelte.
Ebbél kdvetkezett a tobbségi hatarozat egyik legfontosabb tétele: ha az a tevékenység, magatartas vagy
teljesitmény, amelyre tekintettel valamely személyt kitlintetésre terjesztenek eld, ellentétes a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos értékrendjével, a kitliintetés adomanyozdsa maga is alkotmanyellenes lenne.
llyen esetben a kdztdrsasagi elnok nem csupdn jogosult, hanem alkotmanyos kotelessége is megtagadni
az elSterjesztés aldirdsat. Az dllamfs 6nalld elutasitd dontési joga ugyanakkor kizadrélag ehhez az alkot-
manyos mércéhez kapcsoldédhat: a hatdrozat szerint a kdztarsasagi elnok csak akkor tagadhatja meg
sajat politikai felelGsségére a kitlintetési el6terjesztés alairdsat, ha az az alkotmanyos értékrendbe Utko-
zik. Nem elegendé tehat, ha az allamfé pusztan személyes, politikai vagy erkdlcsi megfontolasok alapjan
nem ért egyet az elSterjesztéssel.

Az Alkotmanybirdsag ezzel sszefliggésben az allamfé 6nalld politikai dontési joganak kivételes jellegét
is fenntartotta. Az ellenjegyzés f6szabaly szerint azt szolgalja, hogy a politikailag nem felel8s koztarsasagi
elnok dontéséért a Kormany valamely tagja vallalja 4t a parlamenti politikai felelsséget. Ha azonban az
allamfé megtagadja egy el6terjesztés aldirdsat, ellenjegyzésre mar nem kerilhet sor, igy a dontésért
valé felelGsséget sem vallalja 4t t6le mas. Az ilyen 6nallé elnoki dontés ezért az alkotmanyos rendszer-
ben kivételes. A kitlintetések esetében az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyos értékrend védelme
jelenti azt a kell6 sulyd alkotmanyos indokot, amely ezt az 6nallé dontést legitimalhatja.

A hatdrozat a kilfoldi dllami kitiintetések viselésének engedélyezésére is ugyanezt az alapvetd mércét
alkalmazta. Az allamfé e kérben sem koteles automatikusan teljesiteni az elé terjesztett javaslatot: va-
l6di érdemi dontési jog illeti meg, és megtagadhatja olyan kilféldi allami kitlntetés viselésének enge-
délyezését, amelynek elfogadasa vagy az annak alapjaul szolgaloé tevékenység a magyar allam alkotma-
nyos értékrendjét sértené. Az elnoki dontés érvényességének ebben az esetben is korlatja az ellenjegy-
zés kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét alkotmanyértelmezésen tul hivatalbdl mulasztasban megnyilvanulé al-
kotményellenességet is megallapitott. Alldspontja szerint az Orszaggy(ilés nem tett teljes mértékben
eleget annak az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) pontjabdl fakado kotelezettségének, hogy a kitlinte-
tés-adomanyozasi eljarast a jogallamisag és az abbdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének megfe-
lel6 részletességgel szabdlyozza. A hatalyos joganyag nem rendezte megfelelen tdbbek kozott az elb-
terjesztés formai kovetelményeit, az elGterjeszté és az allamfd kozotti dontési hataskorok viszonyat, azt
a hatarid6t, amelyen belil az el6terjesztést az allamféhoz meg kell kiildeni, illetve azt sem, hogy a koz-
tarsasagi elndknek mennyi id6 all rendelkezésére az alairdsra vagy az érdemességi kifogas kdzlésére. E
szabdlyozasi hidnyossagok a testilet szerint kiszdmithatatlanna tehették a jogintézmény mikodését és
akadalyozhattdk az érintett alkotmanyos szervek hataskoérgyakorlasat. Az Alkotmanybirdsag emellett
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jogforrasi problémakat is észlelt, mivel tdbb olyan eljardsi kérdést, amelyet magasabb szintl jogforras-
ban kellett volna rendezni, kormdanyhatarozatok szabalyoztak. Az Orszaggy(ilést ezért 2007. december
31-i hataridével hivta fel a mulasztas megsziintetésére. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatot dr. Bragyova
Andras, dr. Hollé Andras, dr. Kiss Laszl6 és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybird kilonvéleményével hozta
meg.

A hatdrozat elvi jelent8sége szerint a kitliintetés-adomanyozds nem pusztan ceremonialis aktus: az al-
lamfé valodi dontési jogosultsaggal rendelkezik, de annak tartalmi mércéje objektiv, és az alkotmanyos
értékrendhez kotott. Az elndk tehdt nem altalanos politikai vagy erkolcsi vétdjogot kapott, hanem az
Alkotmany értékrendjének védelmére irdnyuld, kivételes megtagaddsi jogot és egyben kotelezettséget.

Isten
Haza p

/
1121 Budapest, Budakeszi ut 36/c. ®© +36 1329 4924 ® info@alapjogokert.hu Csa a



