ALAPJOGOKERT
KOZPONT

Valaszut elé allithatja az Europai Uni6 Birosaga a kormanyt

Az Orban-korméany 2022-t6l t6bb olyan intézkedést is hozott (hatdsagi arak, kotelezs akcid, arrésstop),
amelyeknek célja az élelmiszer-inflacié letorése és a fogyasztoi drak gyors csdkkentése volt. E szabalyok
azota is tarto politikai, gazdasagi és jogi vitak kereszttiizébe keriiltek. Az intézkedések a kdzvélemény
jelent@s részében kedvezd fogadtatdasra talaltak, mert szamos alapvetd élelmiszer ara révid idén belil
érzékelhetéen csokkent, ami kozvetleniil érintette a haztartdsok kiaddsait. Ezzel szemben a kdzds piac
érdekeit védelmezs Eurdpai Bizottsag idejekoran jelezte kifogasait, és a hazai kereskedelmi szovetségek
is éles kritikakat fogalmaztak meg. Orbani 6rokség ide vagy oda, a valasztok szemében népszerd ar-
résstopot Magyar Péter korméanya lathatéan sem lenyelni, sem kikdépni nem tudja, igy egyel6re a szaba-
lyozas fenntartasardl dontott. Ezzel viszont 6hatatlanul szembe ker(l az uniés pénzcsapokért is felel6s
Bizottsaggal, ami vélaszul 2026 juliusaban kotelezettségszegési eljarasokat inditott az Eurépai Unié Bi-
résaga el6tt. Az eljarasok kimenetele aligha kétséges, tekintve, hogy az Birésag 2026. jinius 18-an ho-
zott ftéletében egy egyedi ligyben mar kimondta, hogy a 2023-ban bevezetett kdtelez6 akcidzasra (ar-
stop) vonatkozé szabalyozas ellentétes az unids joggal. Az Alapjogokért Kézpont jogi elemzése ez utdbbi
Ugyet dolgozza fel.

1. Bevezetés

Az Europai Unid Birdsaga harmadik tanacsanak itélete (C-658/24-es szamu ligy) a Penny Market és a
Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal k6zott folyamatban 1évé jogvitaban eldterjesztett el6-
zetes dontéshozatali kérelem alapjan sziiletett. Az ligy targya a magyar veszélyhelyzeti arstop- és kész-
lettartasi szabalyozas unids joggal vald Osszeegyeztethetésége volt. A dontés kozéppontjaban egyrészt
a mezOgazdasagi termékpiacok kozds szervezésérol szolo 1308/2013/EU rendelet, masrészt a belsé pi-

aci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK iranyelv allt.

Az itélet jelent6sége abban 4ll, hogy a Birosag nem pusztan a hatdsagi ar- vagy akciosar-képzés techni-
kai kérdését vizsgalta, hanem azt is, hogy egy veszélyhelyzetre alapitott tagallami gazdasagpolitikai

beavatkozas milyen feltételekkel illeszthetd be az unios belsd piaci és agrarpiaci jogrendbe.

2. Allami beavatkozisok az drakba Magyarorszigon

Az arstop, a kotelezo akciozas és az arrésstop egyarant a kiskereskedelmi arképzésbe torténd, veszEly-
helyzeti jogalkotason alapulé allami beavatkozas, azonban eltéré szabalyozasi technikat alkalmaznak.
A 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet szerinti arstop kozvetlen hatdsagi armaximumot allapitott meg: az
érintett termékek bruttd kiskereskedelmi ara foszabaly szerint nem haladhatta meg a kereskedd altal

2021. oktdber 15-én, egyes késébb bevont termékeknél pedig 2022. szeptember 30-an alkalmazott arat.
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A 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet ezzel szemben nem altalanos arplafont vezetett be, hanem iddsza-
kosan ismétlédo arcsokkentési kotelezettséget irt el6: az akciokoteles termékkategoriakban kategorian-
ként legalabb egy terméket a megel6z6 harminc nap legalacsonyabb brutté kiskereskedelmi arahoz ké-
pest legalabb 15 szazalékkal olcsobban kellett értékesiteni, az arstop kivezetését kovetden pedig egyes
termékfajtaknal beszerzési arhoz kotott kedvezményes arat, illetve tovabbi, legalabb 15 szazalékos ak-
ciozast is eldirt. A 42/2025. (IIL. 11.) Korm. rendelet szerinti arrésstop ugyanakkor nem kdzvetleniil a
végso fogyasztdi arat vagy annak meghatarozott idészakos csokkentését rogziti, hanem az ado nélkiili
fogyasztdi ar, valamint a beszallitoi atadasi vagy onkoltségi ar kiillonbozetébol, tovabba a beszallitoi
kedvezményekbdl képzett kereskeddi arrést korlatozza: az érintett termékeknél az arrés nem haladhatja
meg a 2025 januarjaban alkalmazott atlagos arrést, és legfeljebb 10 szdzalék lehet. Jogdogmatikailag
tehat az arstop tételes armaximum, a kotelezd akciozas meghatarozott referenciadrhoz vagy beszerzési
arhoz kapcsolt id6szakos arleszallitasi kotelezettség, mig az arrésstop a kereskedd arképzési mozgasterét
korlatozd, kozvetett arszabalyozasi eszkdz; ebbol kovetkezden az arrésstop mellett a beszerzési ar val-
tozasa korlatozottan tovabbra is megjelenhet a fogyasztdi arban, mig a klasszikus arstop ezt f6szabaly

szerint kizarta.
3. Aziigy hattere

A magyar kormany az Ukrajnaban fennall6 fegyveres konfliktushelyzetre tekintettel veszélyhelyzetet
hirdetett ki, majd a fogyasztok tilzott inflacidval szembeni védelmére hivatkozassal elfogadta a
162/2023. Korm. rendeletet és egy arakat korlatozo szabalyozast vezetett be bizonyos termékek eseté-
ben. A rendelet 2023. majus 6-an lépett hatalyba, és kotelezd arcsokkentési szabalyozast vezetett be

meghatarozott élelmiszer-kiskereskeddk tekintetében.

A szabalyozas azokra a kereskeddkre vonatkozott, amelyek fotevékenységként élelmiszer jellegii bolti
vegyes kiskereskedelmet folytattak, és amelyek 2021. évi nettd arbevétele meghaladta az 1 milliard fo-
rintot, hozzavetbleg 2,5 millié eurdt. A rendelet alapjan e kereskeddknek 2023. junius 1. és 2024. jinius
30. kozott meghatarozott termékkategoriakban legalabb 15%-kal alacsonyabb bruttd kiskereskedelmi

arat kellett alkalmazniuk a megel6z6 30 nap legalacsonyabb bruttd kiskereskedelmi arahoz képest.

A rendelet nem csupan arcsokkentési kotelezettséget irt eld, hanem készlettartasi kotelezettséget is: a
kereskedoknek az érintett termékekbdl naponta legalabb a 2022. évben értékesitett atlagos napi meny-

nyiséget kellett arusitaniuk oly modon, hogy a vasarlok folyamatos kiszolgalasa biztositott legyen.

Az alapeljarasban a nemzeti hatosag 2024. februar 20-an helyszini ellen6rzést tartott a Penny Market
egyik tizletében. Megallapitasa szerint az ellen6rzés napjan az érintett termékkategoriakba tartozo al-

mak, illetve asvanyvizek és tiditditalok nem voltak az lizlet polcain, és ezekbdl aznap nem tortént
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értékesités. Ennek alapjan a hatosag 2024. marcius 27-i hatarozataval 4 000 000 forint, hozzavetdleg 10

000 euro fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a Penny Markettel szemben.

A Penny Market vitatta a hatarozat jogszertiségét. Az eljaro Gyori Torvényszék eldzetes dontéshozatal
céljabdl fordult az Eurdpai Unid Birdsagahoz, lényegében annak tisztdzasa érdekében, hogy az ilyen
tipust, veszélyhelyzetre hivatkozassal bevezetett arcsokkentési és készlettartasi kotelezettség Ossze-

egyeztethet-e az unids joggal.
3. A jogi kérdések
A Birosag elott két {6 kérdés mertilt fel.

Az els6 kérdés az volt, hogy a 162/2023. Korm. rendelet szerinti kotelezd arcsokkentés €s minimalis
készlettartas 0sszeegyeztethetd-e az 1308/2013/EU rendelettel, amely a mezdgazdasagi termékpiacok
kozos szervezését szabalyozza. A Birosag e korben azt vizsgalta, hogy a nemzeti intézkedés sérti-e a
kozos piacszervezés egyik 1ényegi elemét, nevezetesen az drak szabad versenyen alapulé meghatdroza-

sat.

A masodik kérdés a 2006/123/EK iranyelv értelmezésére vonatkozott. A Birdsag azt vizsgalta, hogy a
magyar szabalyozas a szolgaltatok letelepedési szabadsagara vonatkozé unios jogi kovetelményekkel
Osszeegyeztethet6-e, kiilonosen a hatranyosan megkiilonboztetd kovetelmények tilalma és az aranyos-

sagi kovetelmények szempontjabol.

4. A Birosag érvelése az 1308/2013/EU rendelet alapjan

A Birosag abbdl indult ki, hogy a k6zds agrarpolitika teriiletén az Unio és a tagallamok kozott megosz-
tott hataskor all fenn. A tagallamok ugyan rendelkeznek jogalkotasi mozgastérrel, azonban kdotelesek
tartozkodni minden olyan intézkedéstdl, amely a kozos piacszervezési rendelettdl valo eltérést valosi-

tana meg vagy annak megfelel6 mikddését veszélyeztetné.

Az itélet egyik kozponti tétele, hogy az arak szabad verseny alapjan torténd szabad meghatarozasa az
1308/2013/EU rendelet egyik alkotoeleme. A Birosag megallapitotta, hogy az olyan kotelezettség,
amely meghatarozott mezogazdasagi termékeket kotelezden alacsonyabb bruttd kiskereskedelmi aron
és meghatarozott minimalis mennyiségben rendel arusitani, korlatozza a kereskeddk piaci szabadsagat.
A kereskeddk ugyanis nem donthetnek szabadon sem az eladasi araikrol, sem az értékesiteni kivant

mennyiségekrol.

A Birosag ugyanakkor nem zarta ki elvi alapon, hogy a tagallamok a kdzos piacszervezés céljaitol eltérd

kozérdekii célokat kovessenek. A magyar kormany altal megjeldlt célok az inflacio elleni kiizdelem
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és a hatranyos helyzetben 1€v6 fogyasztok megfizethetd élelmiszerekkel valo ellatasa voltak. A Birosag
ezeket onmagukban olyan céloknak tekintette, amelyekre tagallam hivatkozhat, de hangsulyozta, hogy

az intézkedéseknek meg kell felelnilik az aranyossag kovetelményének.

Az ardnyossag vizsgalata soran a Birdsag dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szabalyozés
nem koherens és nem szisztematikus mdodon szolgélta a hivatkozott célokat. A szabalyozas kizarélag
azokra az élelmiszer-kiskereskeddkre vonatkozott, amelyek arbevétele meghaladta az 1 milliard forin-
tot, és amelyek a dontés szerint jellemzden varosi teriileteken miikddtek. Ebbdl a Birosag arra kovet-
keztetett, hogy az érintett tagallamban forgalomba hozott élelmiszerek jelentds részét olyan keresked6k
értékesitik, amelyekre a szabalyozas nem vonatkozik, mikdzben a hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztok

jelentds része a gyakorlatban nehezen fér hozza az arcsokkentett termékekhez.

A minimalis készlettartasi kotelezettség tekintetében a Birdsag ugyanilyen kovetkeztetésre jutott: mivel
az is ugyanarra a szlik keresked6i korre vonatkozott, nem volt alkalmas a kitizétt célok koherens és

szisztematikus elérésére.

Ennek alapjan a Birésag kimondta, hogy az 1308/2013/EU rendelettel ellentétes az olyan tagallami sza-
balyozas, amely veszélyhelyzetre hivatkozassal a 2,5 milli6 eur6t meghalad6 éves arbevételii élelmiszer-

kiskereskeddket birsag terhe mellett kotelezi 15%-os arcsdkkentésre és minimalis készlettartasra.
5. A Birosag érvelése a 2006/123/EK iranyelv alapjan

A Birosag a szolgaltatasi irdnyelv alkalmazhatosagat is megallapitotta. Rogzitette, hogy a termékek kis-
kereskedelmére iranyulo tevékenység az iranyelv értelmében szolgaltatasnak mindsiil. Azt is kimondta,
hogy az 1308/2013/EU rendelet alkalmazhatésaga nem zarja ki a 2006/123/EK iranyelv parhuzamos
alkalmazasat, mivel az agrarpiaci rendelet nem szabalyozza kimeritden a szolgaltatasi tevékenység nyuj-

tasara valo jogosultsidg vagy gyakorlas kérdéseit.

A Birosag a kérdést nem a szolgaltatasnytjtas szabadsaga, hanem a letelepedés szabadsaga korében
vizsgalta. Ennek indoka az volt, hogy a Penny Market a német REWE ¢élelmiszer-kereskedelmi csoport
altal 1étrehozott tarsasagként 1996 6ta van jelen a magyar piacon, és ténylegesen, tartdosan, folyamatosan

folytat kiskereskedelmi tevékenységet Magyarorszagon.

A 2006/123/EK iranyelv 14. cikke alapjan a tagallamok nem kdthetik a szolgaltatéasi tevékenység gya-
korlasat kozvetleniil vagy kozvetve az allampolgarsadgon, illetve tarsasagok esetében a létesitd okirat
szerinti székhely helyén alapuld megkiilonboztetd kdvetelményekhez. A Birdsag a dontésben a kdzve-

tett hatranyos megkiilonboztetés lehetdségét vizsgalta.

A dokumentum szerint a Birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szabalyozas hatalya ala es6

keresked6i kor meghatarozasa — az arbevételi kiiszob, a tevékenységi osztalyozas és a miikodési modell
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alapjan — eltéréen érinthette a kiilfoldi tulajdonosi hatteri, kozpontilag miikddtetett lancokat és a ma-
gyar tulajdonosi hatter(i vagy franchise rendszerben miik6do kereskeddi csoportokat. A Birosag szerint
amennyiben az el6terjesztd birdsag megerdsiti az ezzel kapcsolatos tényallasi koriilményeket, a szaba-
lyozas a 2006/123/EK iranyelv 14. cikke szerinti tiltott kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mi-

nosiilhet.

A Bir6sag mindemellett azt is kimondta, hogy még abban az esetben is, ha a nemzeti birosag végiil nem
allapitana meg hatranyos megkiilonboztetést, a szabalyozas az iranyelv 15. cikke alapjan értékelendd
kovetelménynek mindsiil. Ez a kdvetelmény csak akkor lenne fenntarthatd, ha alkalmas lenne az elérni
kivant cél biztositasara, és megfelelne az aranyossag feltételeinek. Mivel a Birosag az 1308/2013/EU
rendelet kapcsan mar megallapitotta, hogy az intézkedések nem szolgaljak koherens és szisztematikus
modon a hivatkozott célokat, ugyanez az érvelés a szolgaltatasi iranyelv alapjan is az 6sszeegyeztethe-

tetlenség megallapitasahoz vezetett.

6. A dontés jogi értékelése
Az itélet dogmatikai szempontbdl két f6 jogi tételt erdsit meg.

Elsoként azt, hogy a tagallami veszélyhelyzeti jogalkotds nem mentesiil automatikusan az uniés jogi
korlatok alol. A veszélyhelyzet, az inflaci6 elleni kiizdelem és a fogyasztovédelem olyan célok lehetnek,
amelyekre a tagallam hivatkozhat, de e célok dnmagukban nem igazoljak az unios piaci rend alapvetd
mukodési elveit sértd intézkedéseket. A Birosag tehat nem a célok legitimitasat tagadta, hanem az esz-

kozok alkalmassagat és aranyossagat vonta kétségbe.

Masodszor, az itélet vilagossa teszi, hogy az arcsokkentési és készlettartasi kitelezettség nem pusztan
belsé gazdasagpolitikai intézkedésként értékelendd. Ha a szabalyozas a mezbgazdasagi termékek for-
galmazasi araiba és mennyiségeibe avatkozik be, akkor az a k6z0s piacszervezés miikodését érinti. Ha
pedig a szabalyozas a kiskereskedelmi tevékenység gyakorlasanak feltételeit hatarozza meg, akkor a

szolgaltatasi iranyelv szerinti letelepedési szabadsag szempontjabol is vizsgalando.

A dontés kiilonosen fontos eleme a koherencia-kovetelmény alkalmazasa. A Birosag nem elégedett meg
azzal, hogy a tagallam altal megjeldlt cél tarsadalmilag vagy gazdasagpolitikailag elfogadhatd. Azt vizs-
galta, hogy a szabalyozas ténylegesen alkalmas-e a cél elérésére. Mivel a kotelezettség csak egy sziik
kereskedoi korre vonatkozott, mikdzben a piaci értékesités €s a fogyasztoi hozzaférés jelentds része ezen

a koron kiviil maradt, a Birosag szerint az intézkedés nem volt koherens és szisztematikus.

A hatarozatbol az is kdvetkezik, hogy a formalisan semleges szabalyozasi technikak — példaul arbevé-

teli kiiszob, TEAOR-besorolas vagy iizleti modell szerinti kiilonbségtétel — unids jogi szempontbol
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akkor is problémasak lehetnek, ha tényleges hatasuk 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 gazdasagi sze-
replok kozott indokolatlan eltérést eredményez. A Birdsag e korben a kozvetett hatranyos megkiilon-

boztetés tilalmat helyezte eldtérbe.

7. Osszegzés

A Birosag itélete alapjan a 162/2023. Korm. rendelet szerinti, veszélyhelyzetre hivatkozassal bevezetett
kdtelezo arcsokkentési és minimalis készlettartasi kotelezettség unids jogba litkdzik. A Birdsag ezt egy-
részt az 1308/2013/EU rendeletre, masrészt a 2006/123/EK iranyelv 14. cikkének 1. pontjara és 15.

cikkére alapitotta.

Az itélet Iényege, hogy a tagallam gazdasagi valsaghelyzetben is csak olyan beavatkozast alkalmazhat,
amely az unios joggal Osszeegyeztethetd, a kitlizott cél elérésére ténylegesen alkalmas, koherens, szisz-
tematikus és ardnyos. A vizsgalt magyar szabalyozas e mércének nem felelt meg, mert a kereskeddk ar-
és mennyiségi dontési szabadsagaba beavatkozott, a k6z0s piacszervezés szabad versenyen alapulo
rendszerét sértette, tovabba a szolgaltatasi iranyelv alapjan is tiltott vagy legalabbis igazolhatatlan ko-

vetelménynek mindsiilt.
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