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AZ EJEB A.P. ES R.P. KONTRA LENGYELORSZAG IiTELETE A TAGALLAMI
ALKOTMANYOS IDENTITAS ES A GYERMEK ALAPJOGI VEDELMENEK
METSZESPONTJABAN

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 2026. julius 2-an hozott itélete
az A.P. és R.P. kontra Lengyelorszag ligyben (kérelem szama: 1298/19) ujabb jelent6s

dllomasat jelenti annak a strasbourgi itélkezési gyakorlatnak, amely a csaladjogi
jogviszonyok hatdron atnyulé elismerése és a tagallamok alkotmanyos autondmiija
kozotti egyensulyt kivanja megvaltoztatni el6bbi javara. A dontés egyfel6l megerdsiti,
hogy a csaladjog tovabbra is alapvetéen a tagallami szabalyozasi autonomia kérébe
tartozik. MasfelSl azonban a gyermek maganéletének védelmére hivatkozva olyan allami
kotelezettségek korvonalazodnak, amelyek ténylegesen sziikithetik e szabalyozasi
autondmia gyakorlati érvényesiilését, és fokozatosan névekvé mértékben kovetelik meg
jogi eszkozokkel is a progressziv tarsadalompolitika érvényesiilését.

Az A.P. és R.P. kontra Lengyelorszag ligy ugyanakkor nem tekinthet6 a tagallami csaladjogi
szuverenitas nyilt feliilirdasanak. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az azonos nemii
sziil6ség elismerése nem vezethet6 le koézvetleniil az Egyezménybdl, a csaladjog
szabdlyozasa pedig tovabbra is a tagdllamok alkotmdnyos identitasanak meghatarozo
korébe tartozik. Az itélet ugyanakkor ravilagit arra, hogy a Birdsag az Egyezménybdl fakadé
pozitiv allami kotelezettségek értelmezése utjan egyre részletesebb kovetelményeket
tamaszt a tagdllamokkal szemben, kiilonésen a gyermek maganélethez és identitashoz
valé joganak hatékony védelme érdekében. Mindez arra utal, hogy bar a tagdllamok
formalisan tovadbbra is széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a csaladjog
alakitasaban, e mozgastér gyakorlasat egyre intenzivebb strasbourgi alapjogi kontroll
ovezi. Az itélet ezért nem a csaladjogi szabalyozasi hataskér elvondsat, hanem az alapjogi
kévetelmények fokozatos er6sodését tiikrozi, amely a nemzeti szabalyozasi autonémia

gyakorlati érvényesiilésére is érdemi hatast gyakorol.
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I. A tényadllas és a nemzeti eljaras

Az elsé kérelmezd lengyel allampolgarként az Egyesilt Kirdlysagban élt azonos nemd
partnerével. A kapcsolatbdél — béranya igénybevételével — gyermek sziiletett, akinek brit
szUletési anyakonyvi kivonata két nét tlntetett fel szdl6ként. A gyermek a lengyel
allampolgdrsagi szabalyok alapjan sziletésénél fogva megszerezte a lengyel allampolgarsagot,
mivel bioldgiai édesanyja lengyel dllampolgar volt. A kérelmezdk a brit sziletési anyakonyvi
kivonat lengyel anyakonyvi transzkripciojat kezdeményezték. A lengyel kozigazgatasi szervek,
majd valamennyi kdzigazgatasi birdsag a kérelmet elutasitotta. Ervelésiik szerint a transzkripcio
nem pusztan technikai nyilvantartdsi aktus, hanem olyan csaladjogi joghatast eredményezne,
amely Osszeegyeztethetetlen a lengyel jogrend alapvetd elveivel. A lengyel birdsagok szerint a
nemzeti jogrend nem ismeri el az azonos nem( személyek kdzos szllGségét, ezért annak

anyakonyvi atvezetése a kozrend sérelmét eredményezné.
Il. Az EJEB érvelése

Az itélet egyik legérdekesebb sajatossaga kettds szerkezete, ugyanis az EJEB eltéréen értékelte

a csaladi élethez és a maganélethez vald jog sérelmét.
1. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog

Az EJEB nem allapitotta meg az Egyezmény 8. cikkének megsértését a csaladi élet
vonatkozasaban, mert abbdl indult ki, hogy a kérelmez6k csaladi kapcsolata az Egyesult
Kiralysagban valtozatlanul fennallt. A lengyel hatdsagok dontése nem akadalyozta a gyermek
nevelését, a csalad egyUttélését, illetve a tényleges csaladi kapcsolatok gyakorlasat. Ennek
megfeleléen nem volt kimutathatd olyan tényleges beavatkozds, amely a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelmét eredményezte volna. Ez a megallapitds kilonos
jelent6séggel bir, mert az EJEB ezzel ismételten elismerte, hogy az Egyezménybdél nem

vezethetd le az azonos nem( szil8ség altalanos elismerésének kotelezettsége.
2. A gyermek maganéletének sérelme

A Birésag azonban eltéré kovetkeztetésre jutott a gyermek maganélethez vald joga

tekintetében. Az EJEB szerint a lengyel hatdsdgok kizérdlag a koézrendi klauzuldra
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Osszpontositottak, mikdzben nem végeztek megfeleld ardanyossagi vizsgalatot az alapjogi
Osszeltkozés vonatkozdsdban. Hidnyolta kilondsen a gyermek mindenek felett allé érdekének
érdemi értékelését, a jogbizonytalansag vizsgalatdt, a személyes identitas védelmének
mérlegelését, valamint annak elemzését, hogy az anyakdnyvezés hidnya milyen gyakorlati
kovetkezményekkel jdrhat a gyermek szdmadra. A Birdsag ezért megallapitotta a 8. cikk sérelmét

kizarolag a gyermek maganéletének aspektusaban.
Ill. A kézrendi klauzula és az alkotmanyos identitas

Dogmatikai szempontbdl az itélet legfontosabb kérdése a kodzrendi klauzula alkalmazdsanak
hatara. A lengyel allam arra hivatkozott, hogy a csaladjogi statuszok elismerése az alkotmanyos
identitas korébe tartozik. Az EJEB ezt az alldspontot nem vitatta. Kifejezetten elismerte, hogy a
csaladjog olyan terllet, ahol a tagallamokat széles mérlegelési mozgastér illeti meg. Az itélet
ugyanakkor azt is rogziti, hogy e mérlegelési jogkor gyakorldasa nem mentesiti a tagallamot az
Egyezménybdl fakadd ardnyossagi kovetelmények aldl. A hangsuly tehat nem a kozrend

alkalmazhatdsaga, hanem annak alkalmazasi mddja kapcsan tért el.
IV. A pozitiv dllami kotelezettségek tagitd értelmezése

Az itélet legjelentGsebb dogmatikai kdvetkezménye az Egyezmény 8. cikkébdl fakadd pozitiv
allami kotelezettségek tartalmanak tovabbi konkretizaldsa és tagitd értelmezése. Az EJEB
formalisan tovabbra sem irja el§ a tagallamok szamara az azonos nemU hazassag vagy azonos
nemd szUl6ség elismerését, illetve a csalddjogi szabalyozdas mddositasat. Ennek ellenére a
gyermek maganélethez és identitashoz vald joganak hatékony védelmére hivatkozva olyan
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek a tagallamoktol aktiv intézkedéseket varnak el a
gyermek jogi helyzetének rendezése érdekében. E kbvetelmények kilonodsen a gyermek csaladi
jogallasanak hatékony rendezésére, a megfelel jogi és eljarasi keretek biztositasara, valamint a
gyermek mindenek felett all6 érdekének érvényesitésére iranyulnak. Ez a megkdzelités jol
illeszkedik az EJEB itélkezési gyakorlatanak azon tendencidjaba, amely a tagallami szabalyozasi
autondmia kozvetlen korlatozasa helyett az Egyezménybdl levezetett pozitiv allami
kotelezettségek egyre részletesebb értelmezése révén hatdrozza meg a tagallamok

mozgdsterének kereteit.
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V. Az uni6s és a strasbourgi itélkezési gyakorlat kozeledése

Kulon figyelmet érdemel, hogy az EJEB indokoldsaban hangsulyosan hivatkozott az Eurdpai Unid
Birdsaganak itélkezési gyakorlatara, kiilobndsen a Pancharevo-lgyre, amely arra utal, hogy az
EJEB az unids joggyakorlat eredményeit is figyelembe veszi sajat egyezményértelmezése soran.
Mig az Eurdpai Unio Birdsaga az okiratok elismerésének sziikségességét elsGsorban a személyek
szabad mozgdsabdl és az unids polgarsagbdl vezeti le, addig az EJEB ugyanezt a gyermek
maganélethez és identitdshoz vald joganak védelmébdl alapozza meg. A két birdsag eltéré
jogforrasokra és dogmatikai alapokra épiti érvelését, azonban itélkezési gyakorlatuk tobb
kérdésben hasonld gyakorlati eredményre vezet. Ez azért bir jelentdséggel, mert a két eurdpai
biréi férum parhuzamos jogfejlesztése dsszességében egyre szlikebb mozgasteret hagyhat a
tagallamok szamara a csaladjogi szabalyozas 6nallo alakitdsdban, még akkor is, ha e korlatozas

eltérd jogalapokon nyugszik.
VI. Az EJEB itélkezési gyakorlatanak jogpolitikai hatasai

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak hatdasa nem kizardlag a tagallami birdsdgok és jogalkotdk
dontéseiben érhetd tetten, hanem a jogpolitikai és civil érdekérvényesitési folyamatokban is.

Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy az Egyezményre és a strasbourgi itélkezésre hivatkozva

progressziv civil szervezetek egyre gyakrabban fogalmaznak meg olyan jogalkotasi
koveteléseket, amelyek a nemzeti szabdlyozas mdédositasat vagy Uj jogintézmények bevezetését
célozzak. A tagallami szabalyozasi autondmia szempontjabdl e jelenség arra mutat ra, hogy az
EJEB itéletei nem csupdn az egyedi Ugyek elbirdlasara gyakorolnak hatdst, hanem a tagallami
jogpolitikai diskurzus alakitasanak eszkdzévé is valhatnak. Bar a Birdsag itéletei formalisan
egyedi lgyekben sziiletnek, azok értelmezési kerete és az Egyezmeénybdl levezetett pozitiv allami
kotelezettségek a gyakorlatban gyakran a nemzeti jogalkotds atalakitasara irdnyuld
kezdeményezések hivatkozasi alapjaul szolgadlnak. Ez a folyamat jol szemlélteti, hogy a
strasbourgi itélkezési gyakorlat kbzvetett mdodon is képes befolydsolni a tagallamok szabalyozasi

autondmiajanak gyakorlasat, anélkil hogy kozvetlen jogalkotasi kotelezettséget irna eld.
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