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A VEZETOSZAR NEM LEHET POLITIKAI LATVANYELEM

A blincselekmények felderitése és a blintetSjogi felel6sségre vonds jogdllami cél.
A bilincs és a vezetdszar azonban csak egyedileg igazolt biztonsdgi okbol
alkalmazhatd, a gyanusitott nyilvanos megbélyegzésére nem.
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Vezetodi 0sszefoglald

Magyar Péter a valasztasi gy6zelem estéjén arrol beszélt, hogy Magyarorszag ,,ujra eurépai
orszag akar lenni”'. Ugyanebben a beszédben felelésségre vonast igért azoknak, akik
megloptak az orszagot, mire a tomeg azt skandalta, hogy ,bértonbe”. A valasztasokat
kovetden biintetéeljarasok indultak korabbi fideszes politikusokkal szemben, és rovid idén
beliil megjelentek azok a felvételek is, amelyeken volt polgarmestereket bilincsben,
vezetdszaron kisérnek a birésagra. Ezek a képek nem maradtak a biintetéeljaras tényszeri
dokumentumai. A politikai nyilvanossagban az elszamoltatas, a kovetkezmények és az Uj

hatalom miikodésének jelképeivé valtak.

A jogallami mérce azonban éppen azt koveteli meg, hogy a biintetéeljaras ne valjon politikai
latvanyossagga. A fogvatartas, az Orizet vagy a letartéztatas ténye 6nmagaban nem teszi
sziikségessé és jogszerlivé a bilincs hasznalatat. A magyar jog, a Kuria gyakorlata, az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak itélkezése és az unidos jog egyarant egyedi, ellendrizheté
mérlegelést kivan meg. A kényszerité eszkoznek valdos biztonsagi sziikségletet kell
szolgalnia, alkalmazasa pedig nem hasznalhatoé arra, hogy a még el nem itélt személyt a
nyilvanossag elétt bliinésként mutassak be. A vezetészaras képekbél 6nmagukban nem
allapithato meg az egyes intézkedések jogellenessége, de a visszatéré és politikailag
felhasznalt gyakorlat indokoltta teszi annak vizsgalatat, hogy minden érintett esetében

valéban megtortént-e a térvény altal megkovetelt egyedi mérlegelés.

! Windisch Judit: Magyar Péter: Ma csoddt csindltatok, ma Magyarorszdg torténelmet irt, 444.hu, 2026. aprilis
12.
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A politikai igéretbdl latvany lett

Magyar Péter nem a kormanyvaltas utan kezdett a bilincsrél politikai jelképként beszélni. A valasztasi
kampdanyban egy korabbi fideszes politikusnak azt lzente, hogy Matolcsy Gyorgy nevét hallva ,,bilincs,
bilincs, racs, racs”? jusson eszébe, és még a bilincs szinére is tett megjegyzést. A gyézelmi beszédében

az eurdpai fordulat igérete szintén 0sszekapcsolddott a biintet6jogi felelGsségre vondssal.

A blincselekmények feltarasa és az elkovet6k felelGsségre vondsa természetesen nem ellentétes a
jogallamisaggal. Ellenkez6leg, a jogallamnak kotelessége fellépni a korrupcidval, a kdzvagyon
eltulajdonitasdaval és a hivatali visszaélésekkel szemben. A probléma akkor kezdédik, amikor a politikai
igéret teljesitését nem jogerés itéletekkel, hanem folyamatban |évé eljarasok latvanyos mozzanataival
kivanjak igazolni. A gyanusitas, az 6rizet és a letartdztatds nem blintetés, a bilincs pedig nem a b(inGsség

vizualis bizonyitéka.

2026 juniusaban Ughy Attilat, Budapest XVIII. keriletének korabbi fideszes polgarmesterét
vezetBszaron kisérték a Kecskeméti Jarasbirdsagra.® Bus Balazs korabbi 6budai polgdrmester ugyancsak
bilincsben és vezet6szaron jelent meg a birésagon. Bus azt allitotta, hogy részletes vallomast tett és

mindenben egylittm(ikddott a hatésagokkal.*

A képek azonnal politikai jelentést kaptak. Molndr Aron példaul Ggy szdmolt be a torténtekrél, hogy

III

»[alz NKA-botrany eddigi gyanusitottjai vezetGszaron!”, majd a bilincsben torténd elGvezetést a
tényleges kévetkezmények megjelenéseként értékelte.® EttSl azonban két, jogilag kiillénallé kérdést kell
megkiilonboztetni. Az egyik az, hogy az adott személy bilincselését igazolta-e konkrét biztonsagi
kockazat. A masik az, hogy a kényszeritd eszkozrél késziilt felvételeket felhasznaltdk-e arra, hogy az
érintetteket mar a jogerGs itélet el6tt blindsként mutassdk be. Az elsé kérdés megvalaszolasahoz

ismerni kellene az intézkedési jelentéseket és az egyedi korilményeket. A masodik viszont mar a

nyilvdnos kommunikacio alapjan is értékelhet6.

Az egyedi mérlegelés jelentGségét az NKA-Ugy késSbbi fejleményei is érzékeltetik. Hanké Balazst és

Varga-Bajusz Veronikat a letartéztatdsuk elrendelésérdl tartott nyomozasi birdi llésre vezetGszaron

2 Mizsur Andras — Kovacs Pal: Bilincs, bilincs, rdcs, rdcs — iizente Magyar Péter az MNB-iioy feleldseinek
Nagykanizsan, Telex, 2026. marcius 22.

3 Kaufmann Balazs: [lyen, amikor vezetdszdron visznek birésdgra egy egvkori fideszes polgdrmestert, 444 .hu,
2026. janius 25.

4 Horvath Csaba Laszld: Megszdlalt letartdztatdsardl a megbilineselt és vezetdszdron vitt Biis Baldzs, 24.hu,
2026. janius 25.

5 Csontos Kata: Biis Baldzs letartéztatdsa utan iizent Molndr Aron: ,, Erdemes 10-20 évre bortonbe menni mdsok
miatt?”, 24.hu, 2026. junius 25.
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kisérték, mikézben a nyilvdnos beszamoldk nem utaltak résziikr6l ellenszegiilésre, tamado
magatartasra vagy szokési kisérletre.® Hankd Baldzs kisérését a sajtotuddsitds szerint tizenegy,
felfegyverzett és védéfelszerelést visel pénziigy6r biztositotta.” A kiséré allomany létszdama és
felszereltsége a vezet8szar szlikségességének megitélésekor is Iényeges korlilmény. Ilyen biztositds
mellett azt kell megindokolni, hogy milyen konkrét veszély elhdritdsdhoz volt sziikséges a bilincshez
rogzitett vezetdszar is, és miért nem volt elegend6 a személyes szabadsagot kisebb mértékben
korlatozd kisérés. Az intézkedési iratok hidnyaban a jogszer(liség nem itélhet6 meg véglegesen, a nagy
l[étszdamu pénzigylri  kiséret azonban érdemben megkérdGjelezi e tovabbi jogkorlatozas

szlikségességét.

A fogvatartas nem jelent automatikus bilincselést

A RendGrségrdl szolod torvény 48. §-a négy célbdl teszi lehetévé a bilincs alkalmazasat. llyen az
onkarositds, a tdmadas vagy a szokés megakadalyozasa, valamint az ellenszegiilés megtorése. A
rendelkezés nem irja elS, hogy minden elfogott, Grizetbe vett vagy letartdztatott személyt meg kell
bilincselni. Felhatalmazast ad a bilincs hasznalatdra, de csak akkor, ha az a torvényben felsorolt

veszélyek valamelyikének elharitasahoz sziikséges.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a fogvatartott kisérését olyan helyzetként emliti, amelyben a bilincs
alkalmazasa indokolt lehet. Ebbdl azonban nem kovetkezik automatikus bilincselési kotelezettség. A
rendeleti szabdlyt az Rtv. torvényi feltételeivel, valamint a szikségesség, az aranyossag és a
fokozatossag kdvetelményével egyiitt kell értelmezni. Az intézkedének azt kell megvizsgalnia, hogy az
adott személy magatartdsdra, az eljarasi cselekmény jellegére, a helyszinre és a rendelkezésre allé

biztositasra tekintettel fennall-e olyan konkrét veszély, amely enyhébb korlatozdssal nem kezelhet6.

Ezt a kovetelményrendszert foglalja 6ssze Lukacsi Daniel Csaba A bilincs alkalmazdsdnak normativ
kévetelményrendszere cim( tanulmanya.® A tanulmdny a hatélyos szabalyozast, a Kuria itélkezését, az
alapvetd jogok biztosdnak jelentéseit és a korabbi Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatat

rendszerezi. A szerz§ a Kuria Kfv.111.37.713/2015/5. és Kfv.1.35.260/2023/7. szamu itéletei alapjan arra

8 Hanké Baldzst meghallgatta a biré, Varea-Bajuszt vezetSszdaron vitték a birésdgra, Origo, 2026. oktober 1.
Hanko Balazs utan Varga-Bajusz Veronikat is letartoztattak, 24.hu, 2026. oktober 1.

7 Csontos Robert: Mit tudhat Hanko Baldzs? Tobb kommandds kisérte a targyalasra, mint Magda Marinkdt és
Breiviket osszesen — fotok, Blikk, 2026. oktober 1.

8 Lukécsi Daniel Csaba: 4 bilincs alkalmazdsdnak normativ kévetelményrendszere, Beliigyi Szemle, 74. évf.,
2026/6., 1605-1622., kiilondsen 1610-1618.; DOI: 10.38146/bsz-ajia.2026.v74.i6.pp1605-1622.
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mutat ra, hogy a bilincshaszndlat jogszer(iségét mindig az ligy egyedi koriilményei szerint kell megitélni.
Vizsgalni kell az érintett magatartasat és veszélyességét, az eljardsi cselekmény sajatossagait, a
rendelkezésre allé rendéri erdt, valamint azt a konkrét biztonsagi kockazatot, amely miatt a bilincs

hasznalata sziikséges lehet.

A Kuria Kfv.111.38.129/2016/4. szamu itélete szerint a kényszerit§ kdrilmény vagy biztonsagi kockazat
nélkdli preventiv bilincselés ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataval. Mas kduriai
dontések pedig azt rogzitették, hogy az altalanos, konkrétumok nélkili indokolds nem felel meg a
sziikségesség és az aranyossag kovetelményének. A tanulmany ezekbdl vonja le azt a vildgos
kovetkeztetést, hogy a rendérnek nincs felhatalmazasa mérlegelés nélkiili vagy pusztan altalanos

indokokra épilé preventiv bilincselésre.

A kordbbi Panasztestilet 292/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglaldsaban kialakitott, majd az ombudsman
RI-AJBH-209/2020. szamu jelentésében és a Kuria Kfv.1.35.260/2023/7. szamu itéletében is megjelend
mérce ennél is pontosabb. A preventiv bilincseléshez olyan egyedi koriilmények sziikségesek, amelyek
az Onkdrositds, a tdmadas vagy a szokés realis és jelenvald veszélyét vetik fel. A kisérés ténye, a

gyanusitas sulya vagy az érintett fogvatartotti statusza 6nmagaban nem potolja ezt a vizsgalatot.

Mit kovetel az eurdpai jog?

Az eurdpai jogi mérce nem ftiltja meg altaldnossagban a bilincs hasznalatat. Azt kéveteli meg, hogy a
fizikai korlatozasnak konkrét és igazolhatd oka legyen, ne tartson tovabb a szikségesnél, és
alkalmazasanak maddja ne okozzon indokolatlan megaldztatast. Az értékelés kdzéppontjdban nem
onmagaban a bilincs ténye, hanem az intézkedés célja, sziikségessége, aranyossaga és nyilvanos

megjelenitése all.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Raninen kontra Finnorszdg® ligyben kimondta, hogy a bilincs
alkalmazdasa rendszerint nem éri el az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében tiltott megalazd
banasmdd szintjét, ha jogszerl fogva tartdshoz kapcsolddik, és nem jar a korilmények kozott
észszerlen sziikségesnél nagyobb erével vagy nyilvanos megszégyenitéssel. JelentGsége van annak,
volt-e ok ellendllastdl, szokéstdl, sériilés vagy mas kar okozdsatdl, illetve bizonyitékok eltiintetésétdl

tartani.

® Raninen v. Finland, no. 20972/92, judgment of 16 December 1997, § 56.
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Ez magas jogsértési kiiszob. Nem minden sziikségtelen vagy aranytalan bilincselés valdsit meg egyben
embertelen vagy megaldazé banasmddot. A magyar jog szlikségességi és aranyossagi kovetelménye
ugyanakkor akkor is sériilhet, ha az intézkedés sulya nem elegend6 az Egyezmény 3. cikkének

megsértéséhez. A strasbourgi minimum és a nemzeti jogszer(ségi mérce ezért nem azonos.

Az artatlansag vélelme szempontjabdl kdzvetlenebb kdvetelményt allapit meg a 2016/343/EU iranyelv
5. cikke.l® Eszerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai
kényszeritd intézkedések alkalmazdsaval ne allitsdk blinosként a birdsag vagy a nyilvanossag elé. Ez nem
zarja ki a bilincs haszndlatat, ha azt az adott Gigyben biztonsagi ok, a szokés megakadalyozasa vagy mas
konkrét ok indokolja. Az unids szabaly |ényege tehdt nem a kényszeritd eszkoz feltétlen tilalma, hanem

a biztonsdagi intézkedés és a blindsséget sugalld nyilvanos bemutatas elvalasztasa.

Az eurdpai jogi kovetelmény igy két, egymdssal 0sszefliggs elembdl all. A bilincsnek valds biztonsagi
célt kell szolgalnia, nyilvdnos alkalmazdsa pedig nem keltheti indokolatlanul azt a latszatot, hogy a

gyanusitott blindssége mar eldélt.

A képek nem bizonyitjak a jogsértést, de vizsgalatot kévetelnek

A nyilvanossagra keriilt felvételekbél nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy Ughy Attila, Bus
Baldzs vagy mas gyandusitott bilincselése jogellenes volt. A képek nem mutatjadk meg, milyen biztonsagi
informaciokkal rendelkezett a hatdsag, készilt-e személyre szabott kockazatértékelés, milyen
magatartast tanusitott az érintett, és milyen indok kerilt az intézkedési jelentésbe. Szakmailag ezért
nem volna megalapozott kizarélag a felvételek alapjan minden egyes intézkedést jogsért6nek

mindsiteni.

A felvételek ugyanakkor azt vilagosan megmutatjak, hogy az elszamoltatas politikai igéretéhez nagyon
gyorsan hozzatapadt a bilincsben és vezetdszaron kisért fideszes politikus képe. Ha tobb érintettel
szemben, eltéré személyes koriilményeikt6l és magatartasuktél fliggetlenil azonos mddon alkalmazzak
a kényszerit6 eszkodzt, az megalapozza annak vizsgélatat, hogy valdban személyenként mérlegeltek-e,
vagy a fogvatartds tényébdl automatikusan kovetkeztettek a bilincs sziikségességére. Az utdbbi

gyakorlat nem felelne meg sem az Rtv. kdvetelményeinek, sem a Kuria altal kialakitott mércének.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/343/EU irdnyelve (2016. marcius 9.)

7 Isten o
Haza 4
Csalad



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32016L0343

- ALAPJOGOKERT
KOZPONT

A kényszerit6 eszkoz alkalmazadsat nem igazolhatja a gyanusitas sulya, az érintett politikai multja, a
kozvélemény bilintetési igénye vagy az, hogy a réla készilt felvétel jol illeszkedik a kormany
elszamoltatasi narrativdjdba. A biztonsagi kockazatot nem lehet politikai kockdzattal helyettesiteni. A
bilincs jogszerlsége kizardlag az adott személyhez és az adott intézkedéshez kapcsolédd koriilmények
alapjan itélhet6 meg. Az alapjog ugyanis nem politikai jutalom, hanem az dllamhatalom gyakorlasanak

korlatja.

Az Unger-vita ugyanerrdl a jogallami hatarrol szol

Unger Anna az NVVH vezet6jeldltjeként arrdl beszélt, hogy nem realis minden djonnan feltart Gigyben
jogerés itéletet varni a hatéves mandatuma alatt. Magyar Péter erre az eljarasi szabdlyok szigoritasat,
a hataridék roviditését, valamint a birdsagok és a nyomozd szervek megerésitését igérte.! A vita
ugyanarrol a jogallami hatarrdél sz6l, amelyet a bilincs politikai felhasznaldsa is érint. A politikai vezetés
meghatdrozhatja az intézményi kereteket, tobb erdforrast biztosithat a hatdsagoknak, és
kezdeményezheti az indokolatlanul hosszu eljarasok észszer(i gyorsitdsat. Nem igérhet azonban elGre

meghatarozott itéleteket, és nem pdtolhatja latvanyos eljardsi intézkedésekkel a bizonyitast.

A gyorsabb igazsagszolgaltatas legitim cél, de a gyorsasag nem irhatja feliil a védelemhez vald jogot, az
artatlansag vélelmét, a személyre szabott mérlegelést és a fliggetlen biréi dontést. Ugyanez vonatkozik
az elszamoltatds egészére is. A valasztéi felhatalmazas politikai cselekvésre ad jogot, nem arra, hogy a
végrehajtd hatalom el6re kijeldlje a biintet6eljarasok eredményét vagy a gyanusitottakat mar az eljaras

alatt blinosként mutassa be.

Magyar Péter eurdpai orszagot igért. Ebben a kérdésben az eurdpai jogi kdvetelmény vilagos: a
felel6sségre vonasnak torvényesnek, egyéniesitettnek és tisztességesnek kell lennie. A még jogerdsen
el nem itélt személyt sem a kényszerité eszkdz sziikségtelen alkalmazdsdval, sem annak politikai

felhasznalasaval nem lehet el6re blindsként bemutatni.

"1 Szab6 Déniel: Magyar Péter bejelentette: nem kell 6 évet vdrni a vagyonvisszaszerzési itéletekre, dtiridk a
torvényeket, Portfolio, 2026. augusztus 28.
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