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A POLITIKAI VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA
ES AZ ORSZAGGYULESI FEGYELMI SZANKCIOK
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

Az elemzés az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatan keresztiil vizsgalja a politikai
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését az orszaggylilési képviselGkkel
szemben alkalmazott fegyelmi szankcidk esetén. K6zéppontjdban a parlamenti autonémia
és az Egyezmény 10. cikkében biztositott alapjog viszonya, a szankciok sziikségességének
és aranyossaganak kovetelménye, valamint a fegyelmi eljarasokhoz kapcsolédo garancidk
allnak. A jogsértést megallapité strasbourgi déntések osszevetése arra vilagit ra, hogy a
parlamenti rend fenntartasa legitim cél lehet, annak érvényesitése azonban nem vezethet
a politikai véleménynyilvanitas aranytalan korlatozasahoz, és az érintett képvisel6k

szamara megfeleld eljarasi lehetSségeket kell biztositani.
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1. A parlamenti fegyelmi jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak viszonya

Az orszaggy(lési képvisel6kkel szemben alkalmazott fegyelmi szankcidk egyezményességi
megitélésének kdzponti kérdése, hogy a parlamenti m(ikédés rendjének és méltésaganak védelme
milyen feltételek mellett igazolhatja a politikai véleménynyilvanitas korlatozasat. Az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikke a véleménynyilvanitas szabadsagat
biztositja, amely a demokratikus kozélet és a politikai pluralizmus egyik alapvetd feltétele. E szabadsag
parlamenti gyakorlasa kiilonos jelent6séggel bir, hiszen a képvisel6k tevékenységének lényegéhez
tartozik a kozhatalom ellen6rzése, a politikai alldspontok (itkoztetése és a valasztok érdekeinek

megjelenitése.

A véleménynyilvanitas szabadsdga azonban a parlamenti m(ikodés keretei kozott sem korlatlan. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) elismeri, hogy az Orszaggylilés jogosult sajat
eljarasi rendjének kialakitasara és a tandacskozds zavartalansdgat veszélyeztet6 magatartasok
szankciondldsara. E jogosultsdg ugyanakkor nem eredményezheti a képvisel6i véleménynyilvanitds
Onkényes vagy aranytalan korlatozasat. A parlamenti autondmia és az alapjogvédelem viszonydnak
mércéjét az EJEB nagykamaraja a Kardcsony és mdsok kontra Magyarorszdg lgyben foglalta 6ssze
részletesen. A 2016. majus 17-én hozott itélet szerint a parlamenti rend fenntartasahoz kapcsol6dd
korlatozasok megitélése sordn jelent6sége van annak, hogy a szankcié a kifejtett vélemény tartalmat
vagy annak kifejezési maédjat érinti-e, tovabba annak, hogy a fegyelmi eljaras megfelel6 garanciakat

biztosit-e az érintett képvisel6k szamara.

A mérlegelés soran ezért két, egymadssal 6sszefliggd kovetelmény érvényesiil. Egyrészt a parlament
jogosult a miikodését akadalyozd magatartasokkal szemben fellépni. Masrészt az e célbdl alkalmazott
intézkedéseknek meg kell felelniik az Egyezmény 10. cikkében meghatarozott sziikségességi és
aranyossagi kovetelményeknek. E két szempont egyiittes vizsgalata kilénésen fontos a pénzigyi

jellegd, utdlag kiszabott fegyelmi szankcidk esetében.

2. Az EJEB altal kialakitott vizsgdalati szempontok

Az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
akkor igazolhatdé, ha a beavatkozds torvényben meghatdrozott, legitim célt szolgdl, és egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges. A parlamenti fegyelmi intézkedések esetében a parlament

m(ikodSképességének, a tandcskozds rendjének és a tobbi képvisel6 jogainak védelme ilyen legitim
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célt alapozhat meg. A cél jogszer(isége azonban 6nmagdban nem teszi automatikusan egyezményessé

a konkrét szankciot.

A Kardcsony és mdsok kontra Magyarorszdg ligyben az EJEB kilonbséget tett a parlamenti felszélalas
tartalmdanak korlatozasa, illetve a véleménynyilvanitds idejének, helyének és mddjanak szabalyozasa
kozott. A parlamentnek a kifejezés mddjara vonatkozd szabdlyok kialakitdsaban széles mérlegelési
mozgastere van, mig a politikai vélemény tartalmanak korlatozasa fokozott igazolast igényel. A Birdsag
azt is hangsulyozta, hogy az utélag kiszabott fegyelmi szankcidkkal szemben az érintett képviseld
szamara legalabb a meghallgatas lehetdségét biztositani kell, a szankciét megallapité dontésnek pedig
olyan indokolast kell tartalmaznia, amelybdl megismerhet6k az intézkedés alapjaul szolgald l1ényeges

korilmények.

Az EJEB gyakorlataban tehat a szankcid tartalmi aranyossaga és az eljarasi garancidk megléte egymassal
Osszefliggd, de onalldan is értékelendé szempontok. A megfelel6 eljaras nem tesz sziikségszerlen
aranyossa egy tulzott mértékd pénziigyi szankciot, ahogyan a szankcid mérsékelt 6sszege sem potolja
az alapvet6 eljarasi garanciak hianyat. Ezt a megkozelitést az EJEB a Szabd Timeat érint6 lgyekben is

alkalmazta, eltéré eredményekre jutva az egyes esetek sajatos korilményei alapjan.

3. A 2018. decemberi parlamenti tiltakozas és a Csardi és masok kontra Magyarorszag ligy

A 2018. december 12-i parlamenti Ulésen, a Munka Torvénykdonyve modositasardl szolo
torvényjavaslat vitajat és elfogadasat kiséré tiltakozas soran tobb ellenzéki képvisel6 akadalyozni
probalta az Ulésvezetést és a szavazasi eljardst. A torténtek miatt az érintett képviselSkkel szemben
pénzigyi szankcidkat alkalmaztak. Szabd Timea ligyében a kiszabott tiszteletdij-csokkentés dsszege 1

782 000 forint volt.

Az EJEB az egymassal 6sszefliggd kérelmeket a Csdrdi és mdsok kontra Magyarorszdg ligyben egyesitve
vizsgalta. A 2025. szeptember 30-an meghozott itélet a 38837/19. szamu kérelmet is magaban foglalta.
A Birdsag abbdl indult ki, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga nem kizardlag a kozolt gondolat
tartalmat, hanem annak kifejezési formajat is védi. A parlamenti tiltakozds szokatlan vagy zavaré

jellege ezért 6nmagdban nem zarja ki az Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatdsagat.

Az EJEB a kormany azon érvelése mellett is vizsgalta az alapjogi panaszt, hogy az érintett képvisel6k
magatartdsa a parlament m(ikodésének akadalyozasara iranyult. Megdllapitotta, hogy a kifogasolt

cselekmények a torvényjavaslattal szembeni politikai tiltakozas kifejezését szolgaltak, és nem
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irdnyultak az Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok megsemmisitésére. A szankcionalds

ezért a 10. cikk szerinti védelem korébe tartozé véleménynyilvanitasba valé beavatkozasnak mindgsiilt.

A jogsértés megallapitasdban meghatarozd szerepet jatszott a szankcionaldsi eljaras hianyossaga. Bar
a vonatkozd szabalyozds lehetGséget biztositott arra, hogy a képvisel6k a Mentelmi Bizottsag el6tt
el6adjdk allaspontjukat, a bizottsag az adott Ggyben nem tartotta meg a meghallgatast a napirenddel
kapcsolatos nézeteltérés miatt. Az eljaras igy ténylegesen a hdzelnok irdsbeli el6terjesztésének

plenaris elfogadasara korlatozédott, érdemi vita és a képvisel6k meghallgatasa nélkdl.

Az EJEB szerint a garancidlis hidnyossag kilondsen azért volt jelent8s, mert az érintettek vitattdk a
hazelnok ténymegallapitasait, tobbek kozott a fizikai erészak alkalmazdsara vonatkozé allitasokat is.
Nem allt rendelkezésiikre olyan hatékony eljarasi lehetGség, amelyben ezeket az allitdsokat érdemben
vitathattdk volna. A Birdsag ezért megdllapitotta, hogy a beavatkozast nem kisérték megfelel6 eljarasi

garancidk, és sérilt az Egyezmény 10. cikke.

Az itéletb6l nem kovetkezik, hogy a parlamenti munkdat akadalyozd tiltakozas minden formdja
sziikségképpen megengedett lenne. A dontés Ilényeges tanulsaga az, hogy a politikai
véleménynyilvanitds szankciondldsa soran a parlament nem mell6zheti az érintett képviseld

meghallgatdsat és a szankcid alapjdul szolgalé tények vitatasanak lehetGségét.

4. A 2017-es marionettbabus ligy: a parlamenti autonémia és az aranyossag hatarai

A Szabé Timea altal 2017. méjus 8-an, Ader Janos koztarsasagi elnoki eskiitételéhez kapcsolédd
parlamenti Glésen tanusitott magatartas ligyében az EJEB eltérd kovetkeztetésre jutott. A képvisel6 a
koztarsasagi elnok beszéde alatt egy, az allamf6 arcképével ellatott marionettbabut emelt a magasba

és mozgatott. A hazelnok 249 292 forinttal csokkentette a képviseld havi tiszteletdijat.

Az EJEB a Szabd kontra Magyarorszdg Gigyben, az 51358/17. szdmu kérelem alapjan, 2025. szeptember
9-én hozott dontést, amelyet 2025. oktdober 2-an kozoltek. A Birdsag a kérelmet elfogadhatatlannak

nyilvdnitotta, mert a panaszt nyilvdnvaldan megalapozatlannak taldlta.

Az EJEB ebben az lgyben is elismerte, hogy a szankcidé beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba. A beavatkozds azonban torvényi alappal rendelkezett, és legitim célt, a parlamenti
intézmény tekintélyének, valamint a tobbi képvisel6 jogainak védelmét szolgalta. A Birdsag kiilonos
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kifogdsolt magatartds nem pusztan egy politikai alldspont
kozlése volt, hanem egy linnepélyes parlamenti esemény alatt, a koztdrsasagi elndk beszédének teljes

id6tartamdban folytatott demonstrativ cselekmény.
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A Birdsag figyelembe vette azt is, hogy Szabd Timea a Mentelmi Bizottsdg el6tt el6adhatta érveit, a
bizottsag indokolt déntést hozott, majd az Orszaggytilés plenaris tlése is foglalkozott a kifogassal. Az
EJEB a szankcid Osszegét sem tekintette aranytalannak, mivel az egyszeri, a havi tiszteletdij

egyharmadat kitevs csokkentés volt.

A dontésbdl az kovetkezik, hogy az Egyezmény 10. cikke nem zdrja ki a parlamenti fegyelmi szankcidkat
pusztdn azért, mert azok politikai véleménynyilvanitassal Osszefliggé cselekményt érintenek. A
parlament autondmidja az adott koriilmények kozott igazolhatja a szankcié alkalmazasat, amennyiben

annak célja legitim, mértéke aranyos, és az eljaras megfelel6 garancidkat biztosit.

5. A Fudan Egyetemmel kapcsolatos tiltakozas: a szankcié aranytalansaga

A 2021. junius 15-i parlamenti tGlésen Szabé Timea a kinai zaszl6 csillagait idézé motivumokkal kérilvett
Fidesz-feliratot abrazold transzparenst bontott ki egy allamtitkari beszéd alatt. A hazelnok felszdlitdsa
ellenére nem tavolitotta el a transzparenst, és kdzbeszolasokkal folytatta a tiltakozast. A hazelnok
2021. junius 30-an 9 686 400 forint, a képvisel6 négyhavi tiszteletdijanak megfelel6 csokkentésérdl

dontott. A szankcid a torvényi maximumot jelentette.

A képvisel6 a 15543/22. szamu kérelemmel fordult az EJEB-hez. A Birdsag 2026. julius 7-én hozott

itéletében megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

Az EJEB elfogadta, hogy a parlamenti rend és a tobbi képvisel6 jogainak védelme legitim cél lehet,
tovabba azt is, hogy a transzparensek felmutatdsa alkalmas a parlamenti munka megzavardsara. A
jogsértést ezért nem arra alapitotta, hogy a képvisel6 magatartasa egyaltalan nem lett volna

szankciondlhatd. A dontés kozponti kérdése a kiszabott szankcid ardnyossaga volt.

A Birdsag kiemelte, hogy a parlamenti fegyelmi jog gyakorldsa soran a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, ez azonban nem korlatlan. A szankcidnak 6sszhangban kell allnia a
fegyelmi vétség sulydval, és a hasonld esetek kezelése sordn kovetkezetes gyakorlatot kell
érvényesiteni. A kozel 27 500 eurdnak megfelel6 pénziigyi szankcid a Birdsdg megitélése szerint
rendkivil sulyos volt az adott magatartashoz képest, és jelent6sen meghaladta a kordbbi, hasonld

ligyekben ardnyosnak itélt birsagokat.

Az aranyossagot tovabb gyengitette a hazelnoki dontés indokoldsdnak szlikszavisaga. A dontés a
jogsértés sulydra és a képvisel6 kordbbi szankcionaldsdra utalt, azonban nem mutatta be kell6

részletességgel, hogy a konkrét kériilmények miként indokoltdk a térvényi maximum alkalmazdasat. Az
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EJEB ezért nem latott észszer(i ardnyossagi kapcsolatot a véleménynyilvanitas korlatozdsa és a legitim

cél kozott.

A Birdsag megdllapitotta, hogy a beavatkozds nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, és
sériilt az Egyezmény 10. cikke. A jogsértés megallapitasat ebben az esetben tehat nem kizardlag az
eljdrasi garancidk hidnya, hanem a szankcié kirivé mértéke és az annak igazoldsdhoz sziikséges
indokolds elégtelensége alapozta meg. Az EJEB a vagyoni kar cimén 26 600 eurd, a koltségek és

kiadasok cimén tovabbi 2400 eurd megfizetésére kotelezte Magyarorszagot.

6. Kovetkeztetések a parlamenti fegyelmi szankcidk egyezményességi megitélésérdl

Szabé Timea harom (gyének Osszevetése azt mutatja, hogy az EJEB a parlamenti fegyelmi
intézkedéseket nem egységesen, a politikai tiltakozas elfogadhatdsagardl alkotott 3ltaldnos
allasfoglalasként értékeli. A dontések az egyes magatartasok koriilményeit, a szankcid céljat és

mértékét, valamint a dontéshozatal soran biztositott eljardsi garanciakat egyittesen veszik figyelembe.

A 2017-es marionettbabus lgyben a Birésag a parlamenti autondmia keretei kdzott igazolhatdnak
taldlta a szankcidt, tekintettel az linnepélyes esemény jellegére, a magatartas tartdssagara, a birsag
mértékére és a biztositott jogorvoslati lehetGségekre. A 2018. decemberi tiltakozas ligyében ezzel
szemben a meghallgatas és a ténymegallapitasok vitatdsanak lehetGsége hianyzott, ami az Egyezmény
10. cikkének sérelméhez vezetett. A 2021-es transzparensiigy pedig azt szemlélteti, hogy még a
parlamenti rend fenntartdsara irdnyuld legitim cél sem igazolhat a kifogdsolt magatartds sulydhoz

képest kirivd pénziigyi szankciot.

A strasbourgi gyakorlat alapjan a parlamenti fegyelmi jog gyakorldsanak ezért harom alapvetd
kovetelménynek kell megfelelnie. A szankcid alkalmazasa legitim célt szolgdljon, annak mértéke alljon
aranyban a fegyelmi vétség sulyaval, az eljaras pedig biztositsa az érintett képvisel§ érdemi részvételét
és a dontés megfelel6 indokoldsat. E kovetelmények nem sziintetik meg a parlament 6nalld

rendfenntartasi jogosultsagat, hanem annak alapjogi kereteit hatarozzdk meg.

A képviselGi véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanis nem csupan a parlamenti felszélaldsok
tartalmanak védelmét jelenti. Kiterjedhet a politikai &lldspont szokatlan, szimbolikus vagy
demonstrativ kifejezésére is. Ez a védelem ugyanakkor nem zarja ki az olyan korlatozdsokat, amelyek
a parlament miikodéképességének biztositasdhoz sziikségesek. Az egyezményességi vizsgalat donté
eleme annak megallapitasa, hogy a konkrét intézkedés az adott koriilmények kozott indokolt és

aranyos valaszt jelentett-e a kifogasolt magatartasra. Az EJEB a parlamenti autondmia és a
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véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyensulyt nem absztrakt els6bbségi szabalyként, hanem az
egyedi ligy korilményeire tekintettel, a szankcié anyagi és eljarasi feltételeinek egyuttes értékelésével

hatarozza meg.
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