
 

1 
 

 

 

 

AZ EURÓPAI PARLAMENTÁRIS KÖZTÁRSASÁGOK ÁLLAMFŐINEK 
SZEREPFELFOGÁSA ÉS ALKOTMÁNYOS GYAKORLATA 1990 UTÁN 

 

Összehasonlító elemzés 

 

 



  

2 
 

Vezetői összefoglaló 
Jelen elemzés hat európai parlamentáris köztársaság – Németország, Ausztria, 
Olaszország, Csehország, Szlovákia és Szlovénia – államfőinek 1990 utáni 
alkotmányos szerepfelfogását és jogkörgyakorlását hasonlítja össze. A vizsgálat 
arra keresi a választ, hogy a hasonló alkotmányos keretek között működő 
államfők miként értelmezték szerepüket, és milyen tényezők alakították 
tényleges politikai mozgásterüket. 

Az összehasonlítás alapján három jellegzetes működési modell rajzolódik ki: az 
önkorlátozó, integratív államfő (elsősorban Németország), a politikai 
válságokban aktív stabilizáló szerepet betöltő államfő (Olaszország), valamint a 
közvetlen legitimációra támaszkodó, politikailag aktívabb államfő (különösen 
Csehország). A kutatás ugyanakkor azt is megállapítja, hogy az államfő 
tényleges szerepét nem önmagában az alkotmányos jogkörök vagy a választás 
módja, hanem az alkotmányos hagyományok, a politikai környezet és az adott 
elnök szerepfelfogása is meghatározza. 

A tanulmány külön vizsgálja az államfői megbízatás megszűnésének és a 
hivatalból történő eltávolításnak az alkotmányos szabályait is. A vizsgált 
országokban az államfő eltávolítása minden esetben szigorú garanciákhoz 
kötött, és 1990 óta egyik országban sem került sor hivatalban lévő államfő 
sikeres alkotmányos felelősségre vonására. A parlamentáris köztársaságok 
tapasztalata szerint az államfői intézmény stabilitását elsősorban az 
alkotmányos önkorlátozás és a kialakult politikai kultúra biztosítja. 
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Bevezetés 
A parlamentáris köztársaságok államfői intézménye az európai alkotmányos rendszerek egyik 
legstabilabb, ugyanakkor legnehezebben értelmezhető eleme. Az államfők alkotmányos 
jogkörei első látásra viszonylag korlátozottnak tűnnek, a politikai gyakorlat azonban azt 
mutatja, hogy azonos vagy hasonló alkotmányos rendelkezések mellett is jelentősen eltérő 
államfői szerepfelfogások alakulhatnak ki. Míg egyes elnökök kizárólag reprezentatív és 
integratív feladatkörükre koncentrálnak, mások a parlamentáris rendszer aktív alkotmányos 
szereplőivé válnak, különösen politikai válságok vagy elhúzódó kormányalakítások idején. 

Jelen elemzés célja annak összehasonlító vizsgálata, hogy a vizsgált európai parlamentáris 
köztársaságok államfői 1990 óta miként értelmezték saját alkotmányos szerepüket, milyen 
legitimációs forrásokra támaszkodtak, hogyan éltek formális jogköreikkel, és milyen szerepet 
töltöttek be a politikai rendszer működésében. Az elemzés nem az egyes államfők politikai 
pályafutásának ismertetésére vállalkozik, hanem azon közös mintázatok feltárására, amelyek 
az európai parlamentáris államfői intézmény fejlődését jellemzik. 

A vizsgálat hat ország – Németország, Ausztria, Olaszország, Csehország, Szlovákia és Szlovénia 
– államfőinek összehasonlítására épül. A kutatás alapját az egyes köztársasági elnökök 
szerepfelfogását, legitimációját, jogkörgyakorlását, meghatározó alkotmányos döntéseit és 
politikai aktivitását rendszerező adatbázis képezi, amelyet az államfői megbízatás 
megszűnésére és az alkotmányos felelősségi mechanizmusokra vonatkozó kiegészítő kutatás 
egészít ki. 

Az elemzés abból a feltevésből indul ki, hogy az államfő tényleges politikai súlyát nem kizárólag 
az alkotmány szövege határozza meg. Legalább ilyen jelentős szerepet játszanak az 
alkotmányos hagyományok, a pártrendszer szerkezete, a politikai kultúra, valamint az adott 
államfő személyes szerepfelfogása és politikai tekintélye. Ennek megfelelően a tanulmány 
elsődleges célja nem az országok közötti különbségek puszta bemutatása, hanem azoknak a 
tényezőknek az azonosítása, amelyek az elmúlt három évtizedben meghatározták az európai 
parlamentáris államfői intézmények fejlődését. 

A tanulmány a továbbiakban először az államfői szerepfelfogások fő típusait tekinti át, ezt 
követően elemzi az alkotmányos jogkörök gyakorlásának eltérő modelljeit, majd az államfői 
aktivizmus meghatározó tényezőit vizsgálja. Ezt követően külön fejezet foglalkozik az államfői 
megbízatás megszűnésének és az eltávolítás alkotmányos szabályainak összehasonlításával, 
végül pedig a kutatás fő következtetései összegzik az európai parlamentáris államfői intézmény 
fejlődésének legfontosabb tendenciáit. 
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MODELL JELLEMZŐ PÉLDAORSZÁG(OK) 

Integratív–önkorlátozó 
alkotmányosság, morális tekintély, 

minimális politikai beavatkozás 
Németország 

Aktív stabilizáló 
válságkezelés, kormányalakítás, 

közvetítés 
Olaszország 

Politikai aktivista 
közvetlen legitimációra építő aktív 

jogértelmezés 

Csehország 

(Klaus,Zeman), részben 
Szlovákia 

Konszenzusorientált 
közvetítő 

társadalmi integráció, visszafogott 
joggyakorlás 

Ausztria, Szlovénia 

 

2. Az államfői szerepfelfogások összehasonlítása 
A vizsgált államok alkotmányai az államfőt minden esetben a parlamentáris rendszer 
politikailag nem felelős szereplőjeként határozzák meg. Bár alkotmányos feladataik – így a 
törvények kihirdetése, a kormány kinevezése vagy az állam nemzetközi képviselete – jelentős 
hasonlóságot mutatnak, az elmúlt három évtized gyakorlata azt igazolja, hogy a tényleges 
államfői szerepet elsősorban az alkotmányos kultúra és az adott elnök szerepfelfogása alakítja  

Az alkotmány őre 
A vizsgált országok többségében az államfők saját szerepük központi elemének az alkotmány 
védelmét tekintették, ugyanakkor ezt eltérő módon valósították meg. 

Németországban ez tekinthető a meghatározó modellnek. Roman Herzogtól Frank-Walter 
Steinmeierig a szövetségi elnökök politikai tekintélyüket elsősorban az Alaptörvény 
következetes képviseletére alapozták. Ritkán éltek konfliktusos alkotmányos jogosítványaikkal, 
ugyanakkor nyilvános megszólalásaikban rendszeresen kiálltak az alkotmányos demokrácia 
alapértékei mellett. Herzog 1997-es „Ruck-Rede” beszéde vagy Joachim Gauck felszólalásai jól 
példázzák ezt a szerepfelfogást (Grundgesetz; Bundespräsidialamt). 

Szlovéniában Danilo Türk és Borut Pahor működését szintén az intézményi stabilitás és az 
önkorlátozó joggyakorlás jellemezte. Ezzel szemben Szlovákiában Zuzana Čaputová aktívabban 
értelmezte az alkotmányőrző szerepet: több alkalommal fordult az Alkotmánybírósághoz 
vitatott jogszabályok ügyében, hangsúlyozva, hogy fellépése az alkotmányosság védelmét 
szolgálja. 
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A nemzeti egység képviselete és a morális legitimáció 
A nemzeti egység megtestesítése a vizsgált államfők legitimációjának egyik legfontosabb 
forrása volt, különösen azokban az országokban, ahol tudatosan távol maradtak a napi 
pártpolitikai konfliktusoktól. 

Németországban Johannes Rau és Joachim Gauck erkölcsi tekintélyüket elsősorban közéleti 
megszólalásaikkal alapozták meg. Hasonló legitimációs stratégiát követett Szlovákiában Andrej 
Kiska és Zuzana Čaputová, akik a jogállamiság, az átláthatóság és a korrupció elleni fellépés 
képviseletére építették elnöki szerepüket. 

Ausztriában Alexander Van der Bellen számára a politikai stabilitás és az alkotmányos 
folytonosság képviselete vált meghatározóvá. Az Ibiza-botrányt követő kormányválság során 
nem politikai kezdeményezőként, hanem a parlamentáris rendszer működésének 
biztosítójaként lépett fel. 

Az államfő mint politikai ellensúly 
A vizsgált országok közül Olaszországban jelent meg legerőteljesebben az az értelmezés, amely 
szerint az államfő a parlamentáris rendszer stabilitásának aktív biztosítója. Giorgio Napolitano 
az euróválság idején, majd Sergio Mattarella a 2018-as és 2021-es kormányalakítás során 
meghatározó közvetítő szerepet játszott anélkül, hogy túllépte volna alkotmányos 
felhatalmazását. 

Csehországban ezzel szemben Václav Klaus és különösen Miloš Zeman a közvetlen 
demokratikus legitimációra hivatkozva törekedett az elnöki intézmény politikai súlyának 
növelésére. A kinevezési és kormányalakítási jogkörök kiterjesztő értelmezése több 
alkalommal alkotmányjogi vitákhoz vezetett, jól szemléltetve, hogy azonos parlamentáris 
keretek között is jelentősen eltérő államfői gyakorlat alakulhat ki. 

Válságkezelő államfő 
A vizsgált időszak egyik legfontosabb tanulsága, hogy az államfő politikai jelentősége 
elsősorban rendkívüli helyzetekben növekszik meg. Olaszországban Napolitano és Mattarella 
ismételten meghatározó szerepet vállalt kormányalakítási válságok kezelésében, míg 
Ausztriában Alexander Van der Bellen az Ibiza-botrányt követő alkotmányos átmenet 
biztosításában játszott kulcsszerepet. Németországban Frank-Walter Steinmeier a 2017-es 
koalíciós tárgyalások során közvetítőként segítette a politikai kompromisszum létrejöttét. 

Közös jellemző, hogy ezekben az esetekben az államfők nem önálló politikai programjuk 
érvényesítésére törekedtek, hanem a parlamentáris intézmények működőképességének 
fenntartását tekintették elsődleges feladatuknak. 

Összességében megállapítható, hogy a vizsgált parlamentáris köztársaságokban az államfői 
intézmény fejlődését nem a jogkörök bővülése, hanem azok eltérő értelmezése alakította. Az 
alkotmány őrének, a nemzeti egység képviselőjének, a politikai ellensúlynak és a 
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válságkezelőnek a szerepe nem egymást kizáró modellek, hanem ugyanazon intézmény eltérő 
megjelenési formái, amelyek az adott politikai és alkotmányos környezethez igazodva kerülnek 
előtérbe. 

 

3. Az alkotmányos jogkörök gyakorlásának eltérő modelljei 
A vizsgált országok alkotmányai a köztársasági elnök számára jellemzően hasonló 
jogosítványokat biztosítanak: kinevezi a kormányfőt és – meghatározott feltételek mellett – a 
kormány tagjait, kihirdeti a törvényeket, egyes esetekben megfontolásra visszaküldheti azokat 
a parlamentnek, vagy alkotmányossági vizsgálatot kezdeményezhet, továbbá reprezentálja az 
államot a nemzetközi kapcsolatokban. A politikai gyakorlat azonban azt mutatja, hogy e 
jogkörök tényleges alkalmazása jelentős eltéréseket mutat, amelyeket elsősorban az 
alkotmányos szokásjog, a politikai környezet és az államfő személyes szerepfelfogása alakít. 

 

A vétójog és az alkotmányossági kontroll 
A parlamentáris köztársaságokban a törvényekkel kapcsolatos államfői jogosítványok 
többnyire nem politikai vétóként, hanem alkotmányos kontrollként jelennek meg. A vizsgált 
országok többségében az államfő elsődleges feladata nem a parlamenti többség politikai 
döntéseinek felülírása, hanem annak biztosítása, hogy a jogalkotás megfeleljen az alkotmány 
követelményeinek. 

A német gyakorlat különösen visszafogott. A szövetségi elnökök rendkívül ritkán tagadják meg 
törvények aláírását, és erre is kizárólag akkor kerül sor, ha egyértelmű alkotmányossági aggály 
merül fel. Horst Köhler és később Joachim Gauck egyaránt élt ezzel a lehetőséggel, ugyanakkor 
döntéseiket minden esetben részletes alkotmányjogi indokolással támasztották alá. A kialakult 
alkotmányos gyakorlat szerint a szövetségi elnök nem válhat „második törvényhozóvá”, 
szerepe kizárólag az alkotmányosság minimumkövetelményeinek őrzésére korlátozódik. 

Ezzel szemben Szlovákiában az államfők aktívabban alkalmazták az alkotmányossági kontroll 
eszközeit. Zuzana Čaputová több alkalommal kezdeményezett alkotmánybírósági 
felülvizsgálatot olyan jogszabályok esetében, amelyeket alapjogi vagy hatásköri szempontból 
aggályosnak ítélt. Hasonló megközelítés figyelhető meg korábban Andrej Kiska működésében 
is. Bár döntéseik politikai vitákat váltottak ki, következetesen arra hivatkoztak, hogy fellépésük 
az államfő alkotmányvédő funkciójából következik. 

Csehországban Václav Klaus és Miloš Zeman gyakorlata ettől részben eltért. Bár formális 
vétójogukat alkotmányos keretek között gyakorolták, több esetben politikai álláspontjuk 
nyilvános kifejezésére is felhasználták ezt az eszközt. Ez hozzájárult ahhoz, hogy az elnöki vétó 
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a cseh politikai rendszerben a politikai konfliktusok látható elemévé vált, míg Németországban 
vagy Szlovéniában inkább kivételes alkotmányossági garanciaként működik. 

Kormányalakítás és kinevezési jogkörök 
A vizsgált országok közötti legjelentősebb gyakorlati különbségek a kormányalakítás során 
mutatkoznak meg. Formálisan minden államfő rendelkezik kinevezési jogkörrel, tényleges 
mozgásterük azonban nagymértékben függ a parlamenti erőviszonyoktól. 

Normál politikai körülmények között az államfők szinte kivétel nélkül a parlamenti többség 
akaratának megfelelően járnak el. Válsághelyzetekben ugyanakkor az államfő mérlegelési 
lehetősége jelentősen megnőhet. Ennek legismertebb példája Giorgio Napolitano elnöksége 
volt, aki a 2011-es euróválság idején Mario Monti szakértői kormányának létrehozásával 
meghatározó szerepet játszott Olaszország pénzügyi stabilitásának megőrzésében. 
Hasonlóképpen Sergio Mattarella a 2018-as és a 2021-es kormányalakítás során aktív 
közvetítőként járult hozzá a parlamenti többség kialakításához. 

Ausztriában Alexander Van der Bellen szerepe az Ibiza-botrányt követően vált különösen 
jelentőssé. Bár alkotmányos jogosítványai korábban is széles körűek voltak, a politikai 
hagyományok hosszú időn keresztül visszafogták azok alkalmazását. A 2019-es válság során 
azonban az államfő biztosította az alkotmányos átmenet folyamatosságát, ügyvezető kormány 
kinevezésével és az előrehozott választások lebonyolításának koordinálásával. Az eset jól 
példázza, hogy a formálisan széles jogkörök hosszú ideig „szunnyadó” állapotban 
maradhatnak, majd rendkívüli helyzetben meghatározó jelentőségűvé válhatnak. 

A cseh gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy a kinevezési jogkörök politikai értelmezése 
könnyen alkotmányos konfliktusokhoz vezethet. Miloš Zeman több alkalommal késleltette 
vagy vitatta egyes miniszterek kinevezését, illetve saját értelmezése szerint próbálta alakítani 
a kormányalakítás folyamatát. Ezek az esetek hozzájárultak ahhoz, hogy Csehországban az 
államfő alkotmányos szerepének határai a vizsgált időszakban a legintenzívebb szakmai és 
politikai viták tárgyát képezték. 

A nyilvános megszólalások mint alkotmányos eszköz 
A vizsgált államfők működésének egyik legfontosabb közös jellemzője, hogy politikai 
befolyásukat gyakran nem formális jogköreiken keresztül, hanem nyilvános megszólalásaik 
révén gyakorolták. Ez különösen azokban az országokban figyelhető meg, ahol az alkotmányos 
hagyományok erősen korlátozzák az államfő közvetlen politikai szerepvállalását. 

Roman Herzog reformokat sürgető beszéde, Joachim Gauck demokráciáról és szabadságról 
szóló nyilatkozatai vagy Frank-Walter Steinmeier társadalmi kohéziót hangsúlyozó felszólalásai 
azt mutatják, hogy a német államfő politikai súlya elsősorban a közbeszéd alakításában 
érvényesül. Hasonló szerepet töltött be Borut Pahor Szlovéniában, aki több alkalommal 
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kezdeményezett társadalmi párbeszédet megosztó politikai kérdésekben, miközben tudatosan 
kerülte az intézményi konfliktusokat. 

A nyilvános megszólalások politikai jelentősége ugyanakkor eltérő lehet. Míg Németországban 
vagy Szlovéniában ezek elsősorban integratív funkciót töltenek be, addig Csehországban vagy 
részben Szlovákiában az elnöki nyilatkozatok időnként a napi politikai konfliktusok részévé 
váltak. Ez ismét arra utal, hogy ugyanazon alkotmányos eszköz politikai hatása nagymértékben 
függ az adott politikai rendszer működésétől. 

Összegzés 
Az összehasonlítás alapján megállapítható, hogy az államfői jogkörök gyakorlása három eltérő 
logikát követ. Az első az önkorlátozó alkotmányőrző modell, amelyet elsősorban Németország 
testesít meg. A második a válságkezelő, rendszerstabilizáló modell, amelynek legmarkánsabb 
példája Olaszország. A harmadik pedig a politikailag aktív jogértelmezés modellje, amely 
különösen Csehország egyes elnökeinek működésében figyelhető meg. A vizsgált országok 
tapasztalata ugyanakkor közös következtetésre vezet: az államfő intézményi jelentőségét nem 
a jogkörök mennyisége, hanem azok politikai és alkotmányos értelmezése határozza meg. 
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4. Aktivizmus és önkorlátozás – az államfői szerepfelfogás 
meghatározó tényezői 
A vizsgált államfők működésének összehasonlítása arra utal, hogy az aktivizmus mértéke 
önmagában nem vezethető le az alkotmányos jogkörökből. Az elmúlt három évtized európai 
gyakorlata azt mutatja, hogy a parlamentáris államfő tényleges politikai szerepét négy tényező 
együttesen alakítja: az alkotmányos hagyományok, a politikai rendszer stabilitása, az államfő 
demokratikus legitimációja, valamint az adott személy szerepfelfogása. A vizsgált országok 
közötti különbségek döntő része e tényezők eltérő kombinációjából fakad. 

Az alkotmányos hagyományok szerepe 
A legerősebb meghatározó tényezőnek a kialakult alkotmányos gyakorlat tekinthető. 
Németország példája azt mutatja, hogy még olyan esetekben is fennmaradhat a visszafogott 
államfői működés, amikor az alkotmány bizonyos kérdésekben széles mérlegelési lehetőséget 
biztosít. Roman Herzogtól Frank-Walter Steinmeierig valamennyi szövetségi elnök elfogadta 
azt az íratlan alkotmányos normát, hogy a politikai döntéshozatal elsődleges felelőse a 
parlamenti többség és a szövetségi kormány. Ez az intézményi önkorlátozás mára a német 
politikai rendszer egyik meghatározó elemévé vált. 

Hasonló jelenség figyelhető meg Ausztriában. Bár a Szövetségi Alkotmány (B-VG) a szövetségi 
elnök számára európai összevetésben is széles jogköröket biztosít – beleértve a kormány 
felmentésének vagy a Nemzeti Tanács feloszlatásának lehetőségét –, ezek alkalmazását a 
második világháború óta rendkívül erős alkotmányos önkorlátozás jellemzi. Alexander Van der 
Bellen 2019-es válságkezelése éppen azért vált jelentős precedenssé, mert a korábban 
többnyire elméleti jogosítványokat egy kivételes politikai helyzetben kellett ténylegesen 
alkalmaznia. 

A politikai rendszer stabilitása 
A második meghatározó tényező a pártrendszer és a kormányzati stabilitás. Minél 
fragmentáltabb a politikai rendszer, annál nagyobb mozgástér nyílhat az államfő számára. 

Ennek legjobb példája Olaszország. A gyakori kormányválságok következtében Giorgio 
Napolitano, majd Sergio Mattarella olyan közvetítő és koordináló szerepet alakított ki, amely 
más parlamentáris rendszerekben csak kivételesen jelenik meg. Aktivizmusuk nem az 
alkotmány eltérő értelmezéséből fakadt, hanem abból, hogy tartós parlamenti 
patthelyzetekben az államfő maradt az egyetlen olyan intézmény, amely képes volt biztosítani 
a kormányzás folytonosságát. 

Ezzel szemben Németországban vagy Szlovéniában a stabilabb pártrendszer következtében az 
államfő számára ritkábban nyílt lehetőség hasonló politikai szerepvállalásra. 
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A közvetlen legitimáció jelentősége 
A szakirodalomban régóta vita tárgya, hogy a közvetlen államfőválasztás szükségszerűen 
aktivistább elnöki működéshez vezet-e (Elgie, 2011). A vizsgált országok tapasztalata ezt csak 
részben támasztja alá. 

Csehországban Miloš Zeman közvetlen demokratikus legitimációjára hivatkozva több 
alkalommal is kiterjesztően értelmezte alkotmányos mozgásterét. Hasonló jelenség volt 
megfigyelhető Michal Kováč vagy részben Andrej Kiska működésében is. 

Ugyanakkor Ausztria és Szlovénia példája arra utal, hogy a közvetlen választás önmagában nem 
eredményez aktivista államfői szerepfelfogást. Alexander Van der Bellen, Borut Pahor vagy 
Nataša Pirc Musar működését továbbra is az intézményi önkorlátozás jellemzi. A közvetlen 
legitimáció tehát politikai lehetőséget teremt, de nem határozza meg automatikusan az 
államfő magatartását. 

A személyes szerepfelfogás jelentősége 
Az összehasonlítás végül arra is rámutat, hogy az államfő személyes alkotmányértelmezése 
önálló tényezőként is befolyásolja az intézmény működését. Azonos alkotmányos keretek 
között is jelentősen eltérő gyakorlat alakulhat ki. 

Csehországban Václav Havel, Václav Klaus, Miloš Zeman és Petr Pavel működése jól szemlélteti 
ezt a különbséget. Bár mindannyian ugyanazon alkotmány alapján gyakorolták tisztségüket, 
szerepfelfogásuk jelentősen eltért egymástól: Havel elsősorban erkölcsi tekintélyére épített, 
Klaus politikai ellensúlyként tekintett az államfői intézményre, Zeman tudatosan törekedett 
annak politikai súlyának növelésére, míg Petr Pavel eddigi működése ismét inkább az 
önkorlátozó parlamentáris hagyományok felé mutat. 

Hasonló különbségek figyelhetők meg Szlovákiában is, ahol Michal Kováč, Andrej Kiska és 
Zuzana Čaputová egyaránt aktívabb államfői szerepfelfogást alakított ki, míg Ivan Gašparovič 
működése lényegesen közelebb állt a hagyományos, ceremoniális modellhez. 

Összegzés 
A vizsgált országok tapasztalatai alapján az államfői aktivizmus nem tekinthető sem az 
alkotmányos jogkörök, sem a közvetlen demokratikus legitimáció automatikus 
következményének. Az intézmény tényleges működését elsősorban az alkotmányos 
hagyományok és a politikai környezet alakítják, amelyeket az adott államfő személyes 
szerepfelfogása tovább árnyalhat. Ez magyarázza, hogy Európa parlamentáris köztársaságaiban 
azonos alkotmányos intézményből miért alakulhatnak ki jelentősen eltérő államfői 
gyakorlatok. 
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5. Az államfői megbízatás megszűnésének és az eltávolításnak 
alkotmányos modelljei 
Az államfő alkotmányos függetlenségének egyik legfontosabb garanciája a megbízatás 
megszűnésére és az esetleges hivatalvesztésre vonatkozó szabályozás. Míg a parlamentáris 
köztársaságokban a kormány politikai felelőssége folyamatosan érvényesül a parlament előtt, 
addig az államfő politikai felelőssége jellemzően kizárt. Ennek megfelelően a hivatalból történő 
eltávolítás valamennyi vizsgált országban kizárólag kivételes, alkotmánysértéshez vagy más 
súlyos jogsértéshez kapcsolódó eljárás keretében lehetséges. 

Az összehasonlító vizsgálat alapján három közös sajátosság azonosítható. Egyrészt minden 
vizsgált államban rendkívül magas eljárási küszöb védi az államfőt a politikai indíttatású 
eltávolítással szemben. Másrészt a döntésben szinte minden esetben több alkotmányos 
szereplő – parlament, alkotmánybíróság vagy különleges bírósági fórum – vesz részt, ami 
tovább erősíti az intézmény stabilitását. Harmadrészt a vizsgált időszakban egyik országban 
sem került sor olyan sikeres hivatalvesztési eljárásra, amelynek eredményeként hivatalban lévő 
köztársasági elnököt alkotmányos felelősségre vonás útján távolítottak volna el. 

A megbízatás megszűnésének általános esetei 
Valamennyi vizsgált országban az államfő megbízatásának megszűnése elsődlegesen 
természetes okokból következik be: a megbízatás időtartamának lejártával, lemondással vagy 
az államfő halálával. Egyes alkotmányok ezen túlmenően külön szabályozzák a tartós 
cselekvőképtelenség vagy az összeférhetetlenség eseteit is. 

A gyakorlatban a rendkívüli megszűnés leggyakoribb formája nem a hivatalvesztés, hanem az 
önkéntes lemondás volt. Ennek legismertebb példája Horst Köhler német szövetségi elnök 
2010-es távozása, aki egy, a Bundeswehr külföldi misszióival kapcsolatos nyilatkozatát követő 
politikai vita után mondott le. Bár döntését széles körű közéleti vita övezte, alkotmányos 
felelősségre vonási eljárás nem indult ellene. Hasonlóképpen Ausztriában Heinz Fischer, 
Olaszországban Giorgio Napolitano vagy Szlovéniában Milan Kučan esetében a hivatal 
megszűnése rendes alkotmányos keretek között, mandátumuk lejártával vagy – Napolitano 
esetében – önkéntes lemondással történt. 

Az eltávolítás alkotmányos küszöbe 
A vizsgált országok szabályozása közös logikát követ: a hivatalvesztés kezdeményezéséhez 
mindenütt kiemelkedően magas parlamenti támogatás szükséges, amelyet rendszerint további 
alkotmányos kontroll egészít ki. 

Németországban a Bundestag vagy a Bundesrat kétharmados többséggel emelhet vádat a 
szövetségi elnök ellen szándékos alkotmánysértés vagy más szövetségi jogszabály szándékos 
megsértése miatt. A hivatalvesztésről nem a parlament, hanem a Szövetségi Alkotmánybíróság 
dönt, amely kizárólag a jogi feltételek fennállása esetén foszthatja meg hivatalától az államfőt. 
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Ausztriában a szövetségi elnök alkotmányjogi felelősségéről az Alkotmánybíróság dönthet a 
Szövetségi Gyűlés kezdeményezésére. Emellett az osztrák alkotmány sajátos intézménye a 
népszavazással történő elmozdítás lehetősége, amelyet azonban a Második Köztársaság 
történetében egyszer sem alkalmaztak. A szabályozás inkább elméleti garanciának tekinthető, 
mint tényleges politikai eszköznek. 

Olaszországban az államfő kizárólag hazaárulás vagy az alkotmány elleni merénylet esetén 
vonható felelősségre. Az eljárást a parlament együttes ülése indíthatja meg, az érdemi döntést 
pedig az Alkotmánybíróság különleges összetételben hozza meg. A rendkívül szűken 
meghatározott felelősségi tényállások jól tükrözik az olasz alkotmányozók azon szándékát, 
hogy az államfőt a napi politikai konfliktusoktól intézményesen is távol tartsák. 

Csehországban és Szlovákiában az alkotmány a hazaárulás, illetve súlyos alkotmánysértés 
eseteire biztosítja az elnök felelősségre vonásának lehetőségét. Az eljárásban mindkét 
országban kiemelt szerepet kap az alkotmánybíróság, amely garanciát jelent arra, hogy a 
politikai többség önmagában ne dönthessen az államfő hivatalvesztéséről. 

Szlovéniában szintén az Országgyűlés kezdeményezheti az alkotmánybírósági eljárást, ha az 
államfő megsérti az alkotmányt vagy súlyosan megszegi törvényi kötelezettségeit. A döntést itt 
is az Alkotmánybíróság hozza meg, ami összhangban áll a közép-európai parlamentáris 
köztársaságokban kialakult intézményi modellel. 

Az alkotmányos szabályok gyakorlati alkalmazása 
A vizsgált országok gyakorlata feltűnően egységes képet mutat. Az elmúlt több mint harminc 
év során egyetlen hivatalban lévő államfőt sem távolítottak el alkotmányos felelősségre vonási 
eljárás eredményeként. Bár Csehországban Miloš Zeman ellen 2019-ben a Szenátus 
alkotmányos keresetet fogadott el hatáskörtúllépés és súlyos alkotmánysértés gyanúja miatt, 
az eljárás végül nem vezetett hivatalvesztéshez, részben azért, mert a Képviselőház nem 
támogatta a kezdeményezést. Az ügy ugyanakkor jól szemlélteti, hogy a magas eljárási 
küszöbök képesek megakadályozni a pusztán politikai motivációjú eltávolítási kísérleteket. 

Szlovákiában szintén felmerült alkotmányos vita Ivan Gašparovič, illetve később Andrej Kiska 
egyes döntései kapcsán, azonban ezek egyike sem eredményezett hivatalvesztési eljárást. 
Olaszországban Giorgio Napolitano válságkezelő szerepvállalását ugyan politikai bírálatok 
érték, de az alkotmányos felelősségre vonás lehetősége ténylegesen nem merült fel. 
Németországban és Ausztriában a vizsgált időszakban nem indult olyan eljárás, amely 
érdemben veszélyeztette volna az államfő hivatalban maradását. 
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Értékelés 
Az összehasonlító vizsgálat alapján megállapítható, hogy a parlamentáris köztársaságokban az 
államfői intézmény stabilitását elsősorban nem a hivatalvesztési eljárások gyakorlati 
alkalmazása biztosítja, hanem azok visszatartó jellege. A rendkívül magas parlamenti küszöbök, 
az alkotmánybírósági kontroll és a szűken meghatározott felelősségi tényállások együttesen azt 
szolgálják, hogy az államfő ne válhasson a mindenkori parlamenti többség politikai 
kiszolgáltatottjává. 

A vizsgált országok tapasztalata ugyanakkor arra is rámutat, hogy az államfői tisztség politikai 
legitimációjának megőrzésében a formális felelősségi szabályoknál nagyobb szerepet játszik az 
intézményi önkorlátozás és a politikai kultúra. Ahol az államfők elveszítették politikai vagy 
társadalmi tekintélyüket, ott a válság jellemzően lemondással vagy a mandátum rendes 
lejártával rendeződött, nem pedig alkotmányos felelősségre vonás útján. Ez arra utal, hogy a 
parlamentáris köztársaságokban az államfő intézményének stabilitását elsősorban informális 
alkotmányos normák biztosítják, míg a hivatalvesztés intézménye valódi „ultima ratio” jellegű 
garanciaként működik. 

 

ORSZÁG KI KEZDEMÉNYEZHETI? KI DÖNT? OK 
VOLT RÁ PÉLDA 

1990 ÓTA? 

Németország 
Bundestag/Bundesrat 

(2/3) 
Szövetségi 

Alkotmánybíróság 
szándékos 

alkotmánysértés 
Nem 

Ausztria Szövetségi Gyűlés 
Alkotmánybíróság 

/ népszavazás 
alkotmánysértés Nem 

Olaszország 
Parlament együttes 

ülése 
Alkotmánybíróság 

hazaárulás, 
alkotmány 

elleni merénylet 
Nem 

Csehország 
Szenátus + 

Képviselőház 
Alkotmánybíróság 

hazaárulás, 

súlyos 
alkotmánysértés 

Zeman ellen 
sikertelen 

eljárás 

Szlovákia Nemzeti Tanács Alkotmánybíróság 
súlyos 

alkotmánysértés 
Nem 

Szlovénia Országgyűlés Alkotmánybíróság alkotmánysértés Nem 
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6. Következtetések 
Az összehasonlító vizsgálat alapján megállapítható, hogy a vizsgált európai parlamentáris 
köztársaságok államfői hasonló alkotmányos keretek között működnek, tényleges szerepük 
azonban jelentősen eltérhet. A különbségeket nem elsősorban az államfői jogkörök 
terjedelme, hanem azok gyakorlati értelmezése, az adott ország alkotmányos hagyományai, 
politikai kultúrája és a hivatalt betöltő személy szerepfelfogása alakítja. 

A kutatás rámutatott, hogy az államfő intézményi jelentősége elsősorban rendkívüli politikai 
helyzetekben – különösen kormányalakítási vagy alkotmányos válságok idején – növekszik 
meg. Ugyanakkor a közvetlen államfőválasztás önmagában nem eredményez aktívabb államfői 
szerepfelfogást: a vizsgált országok példái azt mutatják, hogy a kialakult alkotmányos kultúra 
és az intézményi önkorlátozás meghatározóbb tényezők, mint a legitimáció módja. 

Az elemzés újdonságát jelentő, a megbízatás megszűnésére és a hivatalvesztésre vonatkozó 
összehasonlítás szintén jelentős hasonlóságokat tárt fel. A vizsgált országokban az államfő 
eltávolítása minden esetben szigorú alkotmányos garanciákhoz kötött, és 1990 óta egyik 
országban sem került sor hivatalban lévő államfő sikeres alkotmányos felelősségre vonására. 
Ez arra utal, hogy a hivatalvesztés intézménye a parlamentáris köztársaságokban valódi végső 
garanciaként szolgál, nem pedig a napi politikai konfliktusok rendezésének eszközeként. 

Összességében a vizsgált európai példák azt mutatják, hogy a parlamentáris államfő hosszú 
távú intézményi tekintélyét nem a jogkörök kiterjesztése, hanem azok következetes, 
kiszámítható és alkotmányos keretek között maradó gyakorlása alapozza meg. Ez biztosítja, 
hogy politikai válsághelyzetekben az államfő hiteles stabilizáló és integráló szerepet tölthessen 
be. 
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