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ZAROSZAVAZAS ELOTT AZ ALAPTORVENY
TIZENHETEDIK MODOSITASA

PONTOSITASOK, SULYOSITASOK ES FENNMARADO
ALKOTMANYOSSAGI AGGALYOK

Az Alaptorvény tizenhetedik modositasanak oOsszegzd modositd javaslattal alakitott
szovege sem oszlatta el az Alapjogokért Kozpont korabbi elemzésében mar
megfogalmazott alkotmanyossagi aggalyokat a javaslattal szemben. Noha a ,,tarsadalmi
egyeztetés” soran és a nyilvanossagban szamos kifogas jelent meg hivatalban 1évo kozjogi
tisztségviselok — koztilk a koztarsasagi elnok és az Alkotmanybirdsag elnoke —
mandatumanak megszakitasaval, a valasztojog korlatozasaval, és az uj kozvadloi jellegii
szerv garancialis hianyaival kapcsolatban, ezekre a zardszavazasra vard szoveg
egyaltalan nem, vagy csak technikai modositasokkal reagalt. A jogbiztonsag, az
intézményi fiiggetlenség, a hatalommegosztas elve és a valasztojog alkotmanyos
kovetelményei korében megfogalmazott kritikak olyan salyuak, hogy a javaslat

elfogadasa az eddigi legjelentosebb hataratlépést jelenti a rendszervaltoztatas ota.

I. Kiindulopont

Az Alapjogokért Kozpont korabbi elemzése az Alaptdrvény tizenhetedik moddositdsanak
tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetét, valamint a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési €s
Védelmi Hivatal 1étrehozasara iranyulo elképzelést vizsgalta alkotmanyossagi szempontbdl. Az
elemzés leginkdbb a koztarsasdgi elndk megbizatisanak megsziintetését, az orszaggyiilési
képvisel6i mandatumkorlatot, az alkotmanybir6éi korhatdr hivatalban 1évé tagokra valo
alkalmazasat, a sarkalatos torvények korének csokkentését, valamint az 1) hivatal
garanciarendszerének hianyossagait azonositotta aggalyos elemként. Az ezekre vonatkozo

aggalyokat tovabbra is fenntartjuk.
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A minddssze Ot napos, eredményeit tekintve transzparensnek nem nevezhetd ,tarsadalmi
egyeztetést” kovetden a miniszterelndk benyujtotta az Alaptdrvény tizenhetedik modositasat,
majd elkésziilt az Orszaggyiilés Torvényalkotasi Bizottsaganak dsszegzd modosito javaslata is.
Jelen elemzés targyat a harom szovegvaltozat Osszevetése, illetve a zarOszavazasra vard
végleges szOveg vizsgalata adja. Ramutatunk, hogy ugyan bizonyos megoldasok pontosabba
valtak, mas pontokon a jogalkotd visszalépett a korabbi elképzeléseitdl, de az alkotmanyos

rendszert leginkabb érintd rendelkezések valtozatlanul fennmaradtak vagy sulyosabba valtak.

Az Alkotmanybirosag 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozatban rogzitett klasszikus tétele szerint
jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani. Ha egy alkotmanymodositas
jogallamisagra, intézményi bizalomra vagy alkotméanyos megujulésra hivatkozik, akkor sajat
eszkozeinek is meg kell felelniiik a jogbiztonsdg, a hatalommegosztas és az intézményi

fliggetlenség kovetelményeinek.

I1. A képviseloi valaszthatosag korlatozasa

Az elsd tervezet szerint nem lett volna valaszthatd orszaggyllési képviselévé az, aki
orszaggyulési képviseldi megbizatast Osszesen legaldbb tizenkét évig mar betoltott. A
benyujtott szoveg ezt a korlatozast tovabb szélesitette: nem lesz valaszthaté az sem, akit

legalabb harom valasztason orszaggytilési képviseldvé valasztottak.

Ez alkotmanyjogi szempontbol 1ényeges sulyositds. A kizards mar nemcsak a Parlamentben
eltoltott idohoz, hanem a valasztoéi bizalom ismételt kifejezddéséhez is kapcsolodik. Ha a
valasztopolgarok tobb alkalommal ugyanazt a személyt kivanjak képviseloként megbizni,
akkor ez alkotmanyos értelemben nem kizarasi ok, hanem demokratikus legitimacios tény. A
javaslat ezzel szemben a valasztéi akarat ismételt megnyilvanulasat olyan koriilménnyé

alakitja, amely a jovObeni valaszthatosag elvesztéséhez vezet.

A politikai dontéshozatal megujitasa onmagaban lehet jogalkot6i cél, ebbdl azonban nem
kovetkezik a valasztdjog ilyen mértékli korlatozhatosaga. A szabaly az érintett személy passziv
valasztojogan til a vélasztopolgarok dontési szabadsagat is sziikiti, hiszen elézetesen kizarja
annak lehetdségét, hogy a valasztok az altaluk tovabbra is alkalmasnak tartott jeldltre

szavazzanak.
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Az atmeneti szabdly annyiban javitott az elsé tervezethez képest, hogy a korlat nem érinti a
modositas hatalybalépésekor fennallo képviseldi megbizatasokat. Ez kodifikacids szempontbol
ugyan lidvozlendd pontositds, de az alapvetd alkotmanyossagi problémat nem oldja meg. A
rendelkezés tovabbra is aranytalanul sziikiti a valaszthatdsagot €s kozvetve a valasztopolgarok

szabad politikai dontését.

I11. Az Alkotmanybirdsagra vonatkozo szabalyok

Az els6 tervezet egyik legsulyosabb aggdlya az volt, hogy a 70 éves felsé korhatart rovid
atmenettel a hivatalban 1évé alkotméanybirokra is alkalmazta volna. A benyujtott széveg ezt
részben enyhitette, mert az 0j mandatumszerkezetet fszabaly szerint csak a moddositas
hatalybalépését kovetden megvalasztott alkotmdnybirdkra alkalmazta volna. Az Osszegzd

modositd javaslat azonban ezt a korrekcidt jelentdsen arnyalja.

Az 0sszegzO modositd javaslat szerint, ha az Alkotméanybirosdg tagja a modositas
hatalybalépésének napjan mar betoltdtte a hetvenedik életévét, megbizatasa a hatdlybalépést
kovetd masodik honap elsé napjan megsziinik. Emellett, ha a mddositas hatalybalépésekor
hivatalban 1évé alkotméanybiré csak késObb tolti be a hetvenedik életévét, megbizatisa a
hetvenedik életéve betdltésének napjan sziinik meg. A korhatar igy nemcsak a hatalybalépéskor
hetven év feletti alkotmanybirdkat érinti, hanem minden olyan hivatalban 1évé birat, aki a
modositas hatalybalépését kovetden tolti be a hetvenedik életévét. Vagyis a hivatalban 1évo
alkotménybirdk megbizatasanak idétartamat a modositas utdlagosan, a megvalasztasukkor

iranyad6 mandatumfeltételekhez képest roviditené le.

Az alkotmanybiréi mandatum iddtartama éppen az Alkotmanybirdsag fliggetlenségének és
folytonossadganak intézményi garancidja. Ezt a kovetkeztetést erdsiti a 183/2010. (X. 28.) AB
hatdrozat is, amely a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyetteseinek megbizatasaval
Osszefliggésben mondta ki, hogy a hatarozott iddre 1étrejott, intézményi fliggetlenséget is védo
vezetdi mandatum nem rovidithetd le utdlag bevezetett megsziinési ok visszahatd
alkalmazasaval. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben azt is hangsulyozta, hogy ha a
jogalkoto a vezetdi megbizatasok rendszerét modositani kivanja, azt f6szabaly szerint a jovOre
nézve, a mar létrejott hatarozott idétartamu jogviszonyok érintetleniil hagyasa mellett teheti

meg.
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Ez az érv az alkotméanybirdk esetében még erdsebben érvényesiil, az Alkotmanybirdsag
tagjainak megbizatasa kozvetleniil az alkotményos kontroll fliggetlenségét biztositja. A
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat és az Eurdpai Unid Birosaganak C-286/12. szamu, Bizottsag
kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete szintén az dtmeneti id6, az elmozdithatatlansag és

az ¢letkori szabalyozas aranyossagéanak jelentdségére mutat ra.

IV. A koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziintetése

A szoveg ezen a ponton nem valtozott, azaz a hivatalban 1évd koztarsasagi elnok megbizatasa
a modositas hatalybalépését kovetd napon megszinik, ezt kovetden pedig az Orszaggylilés az

uj Alkotmany hatalybalépéséig, de legfeljebb 6t évre 1) koztarsasagi elnokot véalaszt.

Ez tovabbra is a mddositas legsulyosabb alkotmédnyossagi problémaja, ami belathatatlan és
hosszutava kovetkezményekkel jarhat. A rendelkezés nem altalanos intézményi reformként
jelenik meg, hanem de facto egy konkrét, hivatalban 1évé kozjogi méltosag mandatumanak
megszakitdsa. Az indokolas bizalomvesztésre utal, ennek politikai értékelése jogon kiviili
kérdés. Alkotmanyjogi szempontbdl az a dont6, hogy a bizalomvesztés nem eldre
meghatarozott, objektiv, jogilag szamon kérhetd megsziinési ok, hanem szubjektiv, politikai

kategodria, ami érvényesen nem indokolhat6 sem tarsadalmi érziilettel, sem partprogrammal.

A koztarsasagi elnoki megbizatds hatdrozott idétartama a tisztség alkotmanyos stabilitdsanak
egyik garancidja. Ha a hivatalban 1év6 4allamfé manddtuma atmeneti alkotmanyos
rendelkezéssel, konkrét személyi helyzetre szabva megsziintethetd, ez olyan precedenst teremt,
amely minden mas kozjogi tisztség stabilitdsat is gyengitheti. A korabbi elemzés részletesen
bemutatta, hogy a koztarsasagi elnok 1do elotti eltavolitasara a hatalyos alkotméanyos rendszer

jogi feleldsségi eljarast ismer, nem pedig politikai bizalomvesztésre épiilé parlamenti dontést.

A Baka kontra Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ramutatott, hogy egy
kozjogi vezetdi mandatum id6 eloétti megsziintetése nem kezelhetd puszta szervezeti vagy
technikai kérdésként. A dontés a birdi vezetdi mandatum id6 el6étti megsziintetését az
intézményi fliggetlenség és az érintett jogvédelmi lehetdségei szempontjabdl vizsgalta,
amellyel jelen ligy bar nem azonos tényallasu, de a kozjogi vezetéi mandatum idd elotti

megszakitasanak alkotmanyos érzékenységére figyelmeztet.
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A javaslat ezen a ponton valtozatlanul személyi hatast alkotméanyozasi megoldast alkalmaz,
ami a jogbiztonsag, a hatalommegosztas ¢s a kozjogi tisztségek stabilitidsa szempontjabol

sulyosan aggalyos.

V. Az NVVH alkotmanyos szabalyozasa

A benyujtott javaslat az NVVH tekintetében pontositotta az elsd tervezetet. A hivatal neve
Nemzeti Vagyonvisszaszerzési ¢s Vagyonvédelmi Hivatalra valtozott, és a korabbi, tal nyitott
,tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol” fordulat helyett a javaslat mar kozvagyon-
visszaszerzési és -védelmi feladatokrol beszélt. Az 0sszegzd modositd javaslat még tovabb
sz¢lesitette az alkotmanyos feladatmeghatarozast. A Hivatal célja mar nemcsak a jogellenesen
felhasznalt, hanem a jogellenesen kezelt kozvagyon felkutatdsdnak és visszaszerzésének
elOsegitésére is kiterjed. Az indokolas szerint ez a lehetd legszélesebb korben hatdroznd meg az

uj szerv alapveto feladat- és hataskorét.

A kozvagyon védelme legitim allami cél ugyan, de minél szélesebb feladatkorrel jon 1étre egy
kozvadloi jellegli, biintetéhatalmi sulyl szerv, annal erdsebb alkotmanyos garancidkra van
sziikség, a fliggetlenség puszta kimonddsa nem elegendd. A kinevezés, a felmentés, az
utasithatosag, a koltségvetési Onallosdg, az elszamoltathatosdg, a jogorvoslat ¢€s az
ligyészséghez vald viszony szabélyai dontik el, hogy a fiiggetlenség valddi vagy csupan

deklarativ.

A legtijabb szoveg tovabbra is forditott szabalyozasi logikat kovet. Az Alaptorvény létrehozna
a jelent6s kozjogi és biintetdeljarasi sulya szervet, s6t annak feladatkorét még szélesebbre
nyitna, de mikodésének legfontosabb garanciait késobbi sarkalatos torvényben szabalyozna.
Az Alaptorvény szintjén legaldbb az iligyészséghez vald viszonyt, a hataskori dsszelitkozések
kezelését, a vezetdk kinevezésének és felmentésének garancidit, valamint az utasithatatlansag
tartalmat indokolt lenne tisztazni. Ezek nélkiil az NVVH létrehozésa alkotmanyos garanciak

hianyaban fog szenvedni, amely sulyos jogallamisagi problémakat vetit elore.
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VI. Sarkalatossag és kozpénz-fogalom

A sarkalatos torvények korének csokkentése dnmagaban nem alkotmanyellenes. A tal széles
mindsitett tobbségi kdvetelmény indokolatlanul sziikitheti a mindenkori parlamenti tobbség
mozgasterét, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a sarkalatossag széles korti és egyideju

lebontasa minden targykorben alkotmanyosan k6zombds lenne.

Az 6sszegzd modositod javaslat ezen a ponton tobb érdemi korrekciot tartalmaz. Visszavonna a
term6foldek védelmét biztositdé P) cikk (2) bekezdéséhez kapcsolddd sarkalatossag
megsziintetését, és fenntartand a mindsitett tobbségi kovetelményt a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 38. cikk (1)—(2) bekezdése tekintetében is. Az indokolas kifejezetten rogziti, hogy e
targykorok sarkalatossaganak fenntartdsa az Alaptdrvény rendszerében indokolt. Ez

alkotmanyossagi szempontbol kedvezd valtozas.

A sarkalatossagi kritika azonban ettdl nem valik okafogyottd. A javaslat tovabbra is tobb
intézményi €s alapjogi jelentdségl teriileten csdkkentené a mindsitett tobbségi kovetelményt.
Ezeknél a targykoroknél tovabbra is kiilon, targykoronkénti alkotmanyos indokolasra lenne

sziikség.

Kiilon figyelmet érdemel a kézpénz alkotmanyos fogalmanak torlése, amelyet az 0sszegzd
modositd javaslat nem érint. Egy olyan alkotmanymodositasban, amely a kozvagyon védelmét
¢s a jogellenesen kezelt vagy felhasznalt kozvagyon visszaszerzését kiemelt célként jeloli meg,
kiilondsen erds igazolast igényel az a megoldas, amely éppen a kdzpénzek alkotmanyos fogalmi
tampontjat vezeti ki. Ha a jelenlegi kozpénz-fogalom sziik vagy pontatlan, akkor alkotmanyos

szempontbol kézenfekvobb megoldas annak Gjrafogalmazasa, nem pedig teljes torlése.

VIL Onallé szabalyozo szervek, hatalybalépés és tij jogtechnikai elemek

Az 0sszegz0 mddosito javaslat egyik legfontosabb korrekcidja, hogy az 6nallé szabalyozo
szervek alkotméanyos statuszanak atalakitasat egyelére visszavonnd. Elhagyna azt a
rendelkezést, amely a jogszabalyok felsorolasabol kivette volna az 6nalloé szabalyozé szerv
vezetdjének rendeletét, és elhagynd az Onall6 szabalyozd szervekre vonatkozd atmeneti
rendelkezést is. Az indokolas szerint az ) Alkotmany eldkészitése soran kell részletesen
megvizsgalni e szervek ©Ondllé alkotmanyos jogallasat, ezért az Alaptorvényben foglalt

meghatarozasuk hatalyon kiviil helyezése jelenleg nem siirgeto.
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Ez ¢érdemi visszalépés a kordbbi intézményi atrendezéshez képest, €s jogbiztonsagi
szempontbol kedvezdé valtozas. Ezzel az 6ndllo szabalyozd szervek korabbi rendeleteinek
jogfolytonossagara vonatkozo aggaly is okafogyottd valik, hiszen a modosité javaslat az egész

érintett blokkot kivenné.

A hatélybalépési szabalyok ugyanakkor tovabbra is szigoruak. A modositas fészabaly szerint a
kihirdetését kovetd napon 1épne hatalyba. Az 6sszegzé moddositd javaslat ugyanakkor az
Orszaggytilési Orség megsziintetésével Osszefliggd rendelkezések hatalybalépésére 2026.
oktober 1-jei idOpontot allapitana meg, az indokolds szerint megfeleld felkésziilési 1d6

biztositasa érdekében. Ez részleges, de helyes korrekcio.

A benyujtott javaslat tovabbra is tartalmazza a varmegyei terminologia megyeire cserélését,
valamint az atallasra vonatkoz6 atmeneti szabalyt. E rendelkezések politikai-szimbolikus és
jogtechnikai természetiiek, ezért jelen alkotméanyossagi elemzés ezek érdemi értékelésére nem

tér ki.
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