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FIDESZESEK MINT PATKANYOK — egy dehumanizalé
kampanytevékenység miatt marasztalo NVB hatarozat elemzése

Az Alaptorvény IX. cikkére épiil6 kuriai és alkotmanybirdsagi joggyakorlat szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga kampanyiddszakban kiilondsen tagra nyilik, amely alapjog
csak egy igen sziik korben korlatozhaté: amennyiben a koézlés az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sérti, példdul emberek - akar politikusok — dehumanizilé

abrazolasa altal.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026. aprilis 10. napjan kelt 318/2026. szamu hatarozataval
megallapitotta a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelmét, mivel a
valasztasi kampany soran a ,Gézamalac” elnevezésii politikai mémoldal - a szabad
véleménynyilvanitas hatdrait atlépve - a FIDESZ-KDNP egyes jeloltjeit patkanyként abrazolta.

Az Alapjogokért Kozpont elemzése.

Az, hogy a hazai politikai kdzbeszéd allapota valasztasrol-valasztasra romlik, kdzhelyszamba
meng allitds, amelyhez a kampany kozosségi médiatérbe vald jelentds athelyezédése aligha
vitathaté mdédon jarult, jarul hozza. A (jogi) kampanyid&szak ideje alatt hataskorrel rendelkezé
Nemzeti Vélasztadsi Bizottsdg (atovabbiakban: NVB) idei valasztas sordan meghozott
dontéseiben ez a jelenség — meglepd mdédon — nem volt fajsulyosan tettenérhetd. A kétszaznal
is tobb valasztasi jogorvoslati eljaras sordn sziletett dontésb6l mindossze egy esetet talaltunk,
ahol a véleménynyilvanitas szélséséges megnyilvanulasi formaja miatt hozott marasztald

dontést az NVB.

A ,Gézamalac” elnevezés( politikai szarkasztikus mémoldal a Facebookon nagysagrendileg
57.000 kovetbvel rendelkezik. Munkassagat tdbb dijjal is jutalmaztak mar, tobbek kozott a
2025. évi ARC plakatkiallitason a legjobb alkotasnak jaro dijat ,,Hol van Viktor?” cim({ munkaja

nyerte el. Oldalat attekintve kifejezetten a FIDESZ-KDNP-hez — ritkdbb esetben Mi Hazankhoz

Isten o
Haza 4
Csalad



- ALAPJOGOKERT
KOZPONT

— kothetd politikusokra, kozéleti személyiségekre specializalodott mémoldal benyomdsat kelti,
ami nem riad vissza a lealacsonyitd, testszégyenitd, néi politikusokat néi mivoltukban sértg,
szexudlis helyzetben abrazold, homofdbiat kozvetité vagy egyéb moddon megaldzé, akar

dehumanizald abrazolasoktdl sem.

Mivel a képek zomében politikusokat, kozszerelGket abrazolnak, illetve koziigyek vagy a kdzélet
egyéb kérdéseinek megvitatdsahoz kapcsolédnak, szatirikus megjelenitési formaban, egy
részik pedig a kampdanyiddszak 50 napja soran kerilt kozzétételre, a kozlések — az izlésbéli
aggalyok ellenére - az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott alapjogi védelemben
részeslilnek, amelynek korldtozasara csak igen szlik koérben van lehet6ség. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata viszont e kdrbe sorolja azon eseteket, mikor a bemutatas mddja
az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sérti. A vizsgalt Ggyben épp ilyen képek miatt
kerilt sor vélasztasi jogorvoslatra, amely mar csak az alapjogi-dogmatikai kérdés okan is,

elemzésre érdemes.

Az NVB 318/2026. szamu hatarozatanak osszefoglalasa
1. A kifogas és annak indokai

Az NVB el6tt alapul fekvé ligyben egy maganszemély kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, arra valé hivatkozassal,
hogy a ,Gézamalac” elnevezés(i Facebook-oldalon kozzétett, hivatkozott kampdnyeszkdzok
sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas
alapelvét, mivel a valasztdsi kampanyban a véleménynyilvanitas és politikai birdlat hatarait

atlépve embereket dehumanizaléd modon, patkanyként és féregként abrazolnak.

Az els6, 2026. marcius 15-én kozzétett, ,A hamelni patkanyfogd meséje” cimd képen (,,Képl”)
tobb, a FIDESZ-KDNP koz0s listdjan szerepl6 politikus — koztiik Orban Viktor, Deutsch Tamads,
Kovér Laszld, Szijjartd Péter, Kocsis Maté, Szentkiralyi Alexandra, Németh Szilard és Rogan Antal
— felismerhet6 emberi fejjel, de patkdnytesttel jelent meg. A kép egyéb feliratai is

egyértelmdivé tették annak valasztasi-politikai kontextusat. A masodik, aprilis 7-én kozzétett
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képen (,Kép2”) tobb kozéleti szerepl6t abrazoltak stilizalt formaban, egyes személyeket pedig

féreg-, illetve homokféregszer( testtel.

A kifogastevs szerint ezek nem egyszer( politikai karikaturak voltak. Alldspontja szerint az
abrazolas célja az érintettek tarsadalmi megitélésének befolydsolasa volt azaltal, hogy emberi
mivoltukat kétségbe vonva undort és megvetést kivalto dllati, illetve féregszerl Iényként
jelenitették meg Gket. Mivel a tartalmak kampanyiddszakban, nyilvdnos Facebook-oldalon
jelentek meg, politikai szerepl6kre és aktualis kdzéleti kérdésekre vonatkoztak, a kifogastevd

azokat kampanyeszkoznek, kozzétételiiket pedig kampanytevékenységnek tekintette.

Ervelésének aldtdmasztdsdra elsésorban a Kuria Kvk.l.37.441/2014/2. szdmu végzésére
hivatkozott. Abban az tigyben olyan kampanyfilm jogszer(iségét vizsgaltak, amelyben politikai
szerepl6ket majmokkal azonositottak. A kifogastevd értelmezése szerint a Kuria kimondta,
hogy az allattal torténdé azonositas dehumanizalja az érintett személyt, alkalmas lehet emberi
méltdsdganak megsértésére, és ezdltal sértheti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds
kdvetelIményét. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsdg gyakorlatara, amely szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem védi az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat, az

emberi statuszt sért6 kozléseket.

Mindezek alapjan kérte az NVB-t, hogy dllapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértését, a kozzétevét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze a kifogdsolt

tartalmak haladéktalan eltavolitasara.
2. Az NVB jogi érvelése

Az NVB a kifogast részben talalta megalapozottnak. Els6ként megallapitotta, hogy a kifogasolt
képek valéban a megjelolt Facebook-oldalon jelentek meg, és tartalmuk alapjan — annak
ellenére, hogy egy nyilvanos Facebook-oldal bejegyzéseirdl volt sz6 — a Ve. 140. §-a szerinti
kampanyeszkoznek mindsiltek. Az NVB ugyanakkor mar az ligy ténybeli értékelésénél
jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a Kép2-n dehumanizalt formaban megjelené személyek
kozul ketten nem voltak az adott valasztasi eljaras jeloltjei, és jelol6 szervezethez sem voltak

kothetdk.
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A Bizottsag a kifogds keretei kozott kizardlag azt vizsgdlta, hogy megvaldsult-e a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelme. Ennek soran abbdl indult ki, hogy a valasztasi kampanyban a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiulonosen széles kord. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozatra
hivatkozva hangsulyozta, hogy a versengé politikai szerepl6k a kampdnyban nyiltan, akar
kend@zetlenil is megnyilvanulhatnak, a jeldltek alkalmassagardl és a politikai programokrol

folytatott vita pedig kemény verbalis 6sszecsapdsokat is magaban foglalhat.

Onmagéban a negativ kampdny sem tiltott. A Ve. nem zérja ki a politikai ellenfelek képességei
és programja hibainak felsoroldsat, felnagyitasat vagy karikirozasat. E szabadsag azonban nem
korlatlan: hatarat tobbek kdzott a Ve. alapelvei és az emberi méltdsag védelme jelentik. Az NVB
ezért azt vizsgdlta, hogy a kifogasolt tartalmak tulléptek-e a politikai véleménynyilvanitds még

megengedett hatarain.

Ennek alkotmdnyjogi mércéjeként az NVB az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat alkalmazta.
Eszerint elGszor azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés 6sszefligg-e a kozligyek szabad vitatdsaval, majd
azt, hogy tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e, véglil pedig azt, hogy a kozlés nem lépi-
e tul a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarat. A véleményszabadsag ugyanis mar nem védi
az olyan oncélu kozléseket, amelyek a kozigyek vitatasan kivlil esve pusztan az érintett

megaldzasara vagy mas jogsérelem okozasara iranyulnak.

Az NVB kiilon hangsulyozta az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjanak jelentGségét. Ennek
sérelmét nem pusztdn a becsllet vagy johirnév kiléndsen sulyos megsértése valdsitja meg,
hanem mindenekel6tt az, ha a kozlés az érintett emberi mivoltanak tagadasara vagy
kétségbevonasara iranyul. Ehhez kapcsoldddéan a Bizottsdg iranyaddnak tekintette a Kduria
2014-es dontését is, amely szerint az allattal torténé azonositds dehumanizdlja az érintett
személyt, és adott esetben az emberi méltdsag sérelméhez vezethet. Kiiléndsen problematikus
lehet, ha az dllathoz tdrsitott negativ tulajdonsdgok kozvetlenil a politikai ellenfélhez
kapcsolédnak, mert az ilyen negativ kampannyal szemben az érintett érdemben nem tud

érvelni vagy bizonyitani.
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3. A két kép eltéré megitélése és az NVB dontése
Az NVB e mércét alkalmazva eltérGen itélte meg a két bejegyzést.

Az elsé esetében megallapitotta a jogsértést. A képen az adott valasztdsi eljarasban az egyik
jelold szervezet altal allitott jeldltek jol felismerhetéen, patkanyként jelennek meg. Az NVB
szerint ez olyan abrazolds, amely az érintetteket emberi méltédsagukban nyilvanvaldan sérti,
mikozben a valasztdi akarat befolyasolasara is alkalmas. A kép kampanyban torténd
kozzététele ezért megvaldsitotta a johiszemd( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvének

sérelmét.

A méasodik kép tekintetében viszont az NVB nem &llapitott meg valasztdsi jogsértést. Ertékelése
szerint bar a képen jeldltek is szerepeltek, 6k nem dehumanizalt formaban jelentek meg. A kép
két szélén féregként abrazolt, ténylegesen dehumanizalt személyek viszont nem voltak az adott
valasztasi eljaras jeldltjei, és jelol§ szervezethez sem voltak kotheték. Az NVB ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy vellik kapcsolatban a kifogdsolt valasztasi eljarasi alapelv sérelme nem
allapithaté meg. A masodik képen tehat ugyancsak megvalésult bizonyos emberek
dehumanizalt dbrazoldsa, de esetiikben — jel6ltek nem [évén — vdlasztasi jogvitdban nem volt

jogsértés megallapithato.

Az NVB 9 igen és 4 nem szavazattal részben adott helyt a kifogdsnak: megallapitotta, hogy a
2026. marcius 15-i bejegyzés kozzétételével ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1)

bekezdés e) pontjat, mig az aprilis 7-i bejegyzés tekintetében a kifogast elutasitotta.

A kifogastevd altal kért tovabbi jogkdvetkezményeket ugyanakkor nem alkalmazta. Mivel a
jogsért6 személyét nem lehetett megallapitani, nem volt olyan azonosithaté személy, akit az
NVB a tovabbi jogsértéstdl eltilthatott volna, illetve akit a jogsért§ tartalom haladéktalan
eltdvolitasara kotelezhetett volna. igy a hatarozat jogkdvetkezménye lényegében a jogsértés

tényének megdllapitasara korlatozodott.
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Kovetkeztetések

Noha a hatarozattal szemben harom napon belil Kdridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelemnek volt helye, a részben marasztald dontéssel szemben az érdekelt e jogorvoslati
lehetGséggel sajnalatosan nem élt. Az Alkotmdanybirésag szerint ,,nem védelmezi a kozéleti
vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdsag
korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében
Oltenek testet. Az emberi statuszt kozvetlenil megtestesité emberi méltdsag a kozéleti vita
szabadsdgdnak hatdrvonalat jeloli ki. A kozligyeket vitatd széldsnak az emberi méltésag e
korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatdrozd lényege elStt kell engednie. Hiszen
nyilvanvald, hogy »nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy
emberi mivoltaban vald megaldzdsa érdekében haszndl sulyosan bantd, vagy sértd
kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kozvetlenidl megtestesité emberi
méltdsag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki.« {Id. pl. 3173/2025. (V. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [53]}. Az emberi méltdsagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga
altal sem érinthetd magja. Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsag ilyen korlatozhatatlan
(mas megfogalmazdsban: [ényegi és érinthetetlen) magjat sért6, az emberi statusz nyilvanvald
és sulyos becsmérlésében testet 6lt6 megnyilvanuldsnak tekintette példaul azt, hogy az
érintetteket 4llatként (majomként), megaldzé moddon abrazoltak egy kampanyfilmben

{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

A fentiek szerint a hatdrozatban is felhivott alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan a Kuria az

NVB hatarozatat — allaspontunk szerint — helybenhagyta volna.
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