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1. Az Uigy targya és jelent8sége

A, J6ri-ligyként” ismert C-288/12. szamu, Bizottsag kontra Magyarorszag lgyben az Eurdpai Unid
Birdsaga 2014. aprilis 8-an hozott nagytandcsi itéletet (ECLI:EU:C:2014:237). Az EUMSZ 258. cikke
alapjan inditott kotelezettségszegési eljards kdzponti kérdése az volt, hogy 6sszeegyeztethet6-e az
unids joggal Joéri Andras adatvédelmi biztos hat évre sz6l6 megbizatdasanak annak lejarta eldtti

megsziintetése.

Az Ugyben Jori Andras személyes jogsérelménél szélesebb intézményi kérdés merdlt fel. A Birésagnak
azt kellett meghatdroznia, hogy a fliggetlen adatvédelmi felligyel6 hatdsag vezet6jének megbizatasi
ideje pusztan szervezeti-technikai szabaly-e, amelyet a jogalkotd egy intézményi reform keretében
szabadon megvaltoztathat, vagy pedig a hatdsag fliggetlenségének olyan garanciaja, amely a politikai
dontéshozoval szemben is védelemben részesil. A Birdsag az utdbbi értelmezést fogadta el: a

megbizatasi id6 stabilitasat a hatosagi fliggetlenség lényeges elemének tekintette.
2. J6ri Andras megbizatasanak idd el6tti megsziintetése

JOri Andrast az Orszaggy(ilés 2008. szeptember 29-én valasztotta adatvédelmi biztossa. Megbizatasa a
hatdlyos magyar szabdlyok alapjan hat évre szdlt, igy annak 2014 szeptemberében kellett volna
lejarnia. Magyarorszag Alaptorvényének hatdlybalépéséhez kapcsolddé atmeneti rendelkezések
azonban kimondtdk, hogy a hivatalban |év6 adatvédelmi biztos megbizatdsa 2011. december 31-én
megsz(inik. Jori Andrds ezért csaknem két év kilenc honappal az el6re meghatédrozott idépont el6tt

elveszitette tisztségét.

Az intézkedés az adatvédelmi felligyelet szervezeti atalakitdsdhoz kapcsolddott. A korabbi
orszaggy(lési biztosi modell helyébe 2012. januar 1-jén a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag lépett. Az Uj Hatdsag elndkévé a koztarsasagi elndk, a miniszterelnok
javaslatara, Péterfalvi Attilat nevezte ki kilenc évre. A magyar allaspont szerint Jori Andras
megbizatasanak megszlinése ennek az intézményi modellvaltasnak volt sziikségszer(i kovetkezménye

(19. és 40-45. pont).

Az itélet helyes értelmezéséhez fontos rogziteni, hogy a Birdsag nem 4dltaldnossagban a NAIH

létrehozasat vagy az Uj adatvédelmi szabalyozas egészét minGsitette jogellenesnek. A jogvita végsé
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kérdése az volt, hogy az atalakitas sordn jogszerlen lehetett-e id6 el6tt megsziintetni a kordbbi

adatvédelmi biztos megbizatasat.
3. Miért volt jogellenes az id6 el6tti megsziintetés?

Az Ugy unids jogi alapjat a 95/46/EK iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése képezte, amely szerint a
nemzeti adatvédelmi felligyel6 hatdsagoknak feladataikat ,teljes figgetlenségben” kell gyakorolniuk.
A Birdsag hangsulyozta, hogy a fliggetlen adatvédelmi felligyelet kovetelménye az elsGdleges unids
jogbdl, igy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikkének (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 16. cikkének
(2) bekezdésébdl is kovetkezik. A fliggetlenség ezért nem masodlagos szervezeti szempont, hanem a

személyes adatok védelmének alapvet6 intézményi biztositéka (47-48. pont).

Magyarorszag a fliggetlenséget elsGsorban funkcionalis értelemben fogta fel. E megkdzelités szerint az
uniés jog azt kovetelte meg, hogy a felligyel6 hatdsag dontései meghozatala sordn ne legyen
utasithatd, de nem garantalta a hatdsag vezetGjének személyes tisztségben maradasat. Ha tehat az
Ujonnan létrehozott Hatdsag mikodése és dontéshozatala fliggetlen volt, a korabbi biztos

személyének lecserélése 6nmagaban nem sérthette az irdnyelvet.

A Birdsag ezt a szlik értelmezést elutasitotta. Megallapitotta, hogy a funkcionalis utasithatatlansag
sziikséges, de 6nmagdban nem elégséges feltétele a teljes fliggetlenségnek. A felligyelé hatésagot
nemcsak a kifejezett utasitasokkal, hanem minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kiilsé befolyassal
szemben védeni kell, amely hatassal lehet dontéseire. A fliggetlenség kovetelménye ezért a hatdsag

vezetGjének jogallasara és megbizatasanak stabilitasara is kiterjed (51-52. pont).

A Birdsag érvelésének kozéppontjdban nem a tényleges politikai beavatkozas bizonyitdsa, hanem mar
az ilyen beavatkozas objektiv kockazata allt. Ha a politikai tobbség az el6re meghatarozott megbizatasi
id6 lejarta el6tt, a korabban rogzitett feltételektél flggetlenil megsziintetheti egy felligyel6 hatésag
vezet6jének megbizatdsat, akkor a tisztségvisel§ folott mandatumanak teljes id6tartama alatt ott
lebeg az eltavolitas lehetdsége. Ez a Birdsag megfogalmazasa szerint ,,id6 el6tti igazodashoz” vezethet:
a tisztségvisel6 mar dontéseinek meghozatala el6tt figyelembe veheti a politikai dontéshozdk varhatd
reakciojat. A flggetlen hatdsagnak ugyanakkor nemcsak ténylegesen kell partatlannak lennie, hanem

a részrehajlds legcsekélyebb gyanujatél is mentesen kell mikoédnie (53-55. pont).

JOri Andras megbizatdsdnak megsziintetése azért volt jogellenes, mert arra nem a hivatalba Iépésekor
hatadlyos szabalyokban meghatdrozott valamely megsz(inési ok alapjan keriilt sor. A magyar jog

tételesen felsorolta, hogy az adatvédelmi biztos megbizatdsa a megbizatasi id6 lejartaval, haldllal,
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lemonddssal, dsszeférhetetlenség kimonddasaval, felmentéssel vagy a tisztségt6l valdé megfosztassal
szlinhet meg. A felmentés és a tisztségtdl vald megfosztds csak szigorian meghatarozott feltételek
mellett, mindsitett parlamenti dontéssel torténhetett. Jori Andras esetében egyik ilyen ok sem allt
fenn, és a biztos hivatalosan nem mondott le. Megbizatasat egy utdbb elfogadott, kifejezetten az

intézményi atalakitashoz kapcsolédd dtmeneti rendelkezés sziintette meg (57-59. pont).

A jogellenesség lényege tehat nem egyszerlien a mandatum idé el6tti lezarasa volt, hanem az, hogy a
jogalkoté utdlag félretette a megbizatds védelmére korabban létrehozott szabdlyokat. A megbizatas
id6tartama csak akkor jelent tényleges fliggetlenségi garanciat, ha azt az adott tisztségvisel6vel
kapcsolatban a politikai tobbség utdlag nem roviditheti le. Ellenkezd esetben a hatdrozott idére szél6

megbizatds elveszitené garancialis jellegét, hiszen a jogalkotd barmikor Uj megsz(inési okot alkothatna.

A Birdsag nem mondta ki, hogy egy fliggetlen hatdsdg vezet6jének megbizatdsa semmilyen
koriilmények kozott nem sziintethet6 meg id6 el6tt. Erre sor kerililhet, ha azt sulyos, objektive
ellendrizhet6 ok indokolja, és betartjak az el6zetesen meghatdrozott anyagi jogi és eljarasi garancidkat.
Az unids jog tehat nem a tisztségvisel6 eltavolithatatlansagat koveteli meg, hanem azt, hogy az

eltavolitas ne valhasson politikai vagy szervezeti célszerlségi dontéssé (55-57. pont).
4. Miért nem igazolta a jogsértést az intézményi modellvaltas?

A Birdsag elismerte, hogy a tagéllamok széles mozgastérrel rendelkeznek az adatvédelmi felligyelet
szervezeti formdajanak meghatarozasaban. Magyarorszag ezért jogosult volt arra, hogy az orszaggydilési
biztosi modellt 6nallé hatdsagi rendszerrel valtsa fel. A szervezetalakitasi szabadsag azonban nem
jelentett felhatalmazast a mar fennallo fliggetlenségi garancidk figyelmen kivil hagyasara. A reformot
olyan atmeneti szabalyokkal kellett volna végrehajtani, amelyek lehet6vé teszik Jéri Andras eredeti

megbizatasi idejének tiszteletben tartasat (60-61. pont).

Ezt tAmasztotta ald a két intézmény kozotti feladatkori folytonossag is. Bar az adatvédelmi biztos és a
NAIH eltéré szervezeti formaban mikodott, Iényegében ugyanazokat az unids adatvédelmi felligyeleti
feladatokat lattak el. A magyar szabalyozas az ligyek és a kezelt adatok atvételérél is rendelkezett. A
feladatok tehat nem szlintek meg, hanem azokat egy Uj szervezet vette at. Emiatt az intézményi
atalakitds 6nmagaban nem szolgdltathatott objektiv indokot a feladatkdrt addig ellaté személy

megbizatdsanak megsziintetésére.

A Birdsag érvelésébdl az kovetkezik, hogy az intézmény atalakitasa nem hasznalhatd fel egy fliggetlen

tisztségvisel6 személyi lecserélésére. Ha pusztan a szerv elnevezésének, jogalldsanak vagy szervezeti
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formdjanak megvaltoztatasa elegendé lenne a vezet6 eltdvolitdsahoz, akkor a megbizatdsi idé védelme
konnyen megkeriilhetévé valna. A politikai tobbségnek elegend6 lenne az intézményt formadlisan

megsziintetnie, majd lényegében azonos hataskorrel Uj szervezetet |étrehoznia.

A Birdsag azt az érvet sem fogadta el, hogy a jogsértés alkotmanyos szintl szabalyozassal tortént. Az
uniés jogbdl eredé kotelezettségek megsértését a tagallam nem igazolhatja belsé jogdnak
rendelkezéseivel, még akkor sem, ha azok alkotmanyos ranguak. Az a korilmény tehat, hogy Jori
Andras megbizatdsanak megsziintetésérdl az Alaptorvény atmeneti rendelkezései rendelkeztek, unids

jogi szempontbdl nem sziintette meg a jogsértést (35. pont).

A Birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy Magyarorszag az adatvédelmi biztos megbizatasanak
id6 el6tti megsziintetésével nem teljesitette a 95/46/EK irdnyelvbGl eredS kotelezettségeit. A
kotelezettségszegés nem a NAIH létrehozasabdl, hanem abbdl fakadt, hogy az atalakitds sordn nem
tartottak tiszteletben a kordbban meghatarozott megbizatasi id6t és az azt védé jogi garancidkat (62.

pont).
5. Az itélet tagabb alkotmanyjogi jelentésége

A Jéri-lgy elvi jelentGsége abban all, hogy a Birdsag a megbizatasi id6 stabilitasat a flggetlen
intézményi miikodés objektiv feltételévé tette. A hatarozott idGre térténé megvalasztas nem az adott
tisztségvisel6 személyes privilégiuma, hanem az intézményt védi a politikai tobbséggel szemben. A
garancia kozvetlen jogosultja latszdlag a tisztségvisel6, valddi rendeltetése azonban az, hogy a szerv

feladatait politikai kovetkezményektél valé félelem nélkiil lehessen ellatni.

Az itélet logikaja szerint kiilondsen problematikus az olyan egyedi vagy atmeneti rendelkezés, amely a
mar hivatalban lévé személy megbizatdsat gy sziinteti meg, hogy az Uj megsz(inési okot csak utdlag
alkotjak meg. Az ilyen szabalyozas formalisan lehet altalanos jogi norma, tartalmilag azonban egy
konkrét tisztségvisel6 vagy személyi kor eltavolitasara irdnyulhat. Ez alddssa a jogbiztonsagot, a
kiszamithatdsagot és a hatalommegosztast, mert lehetévé teszi, hogy a politikai tobbség a mandatum

tartama alatt valtoztassa meg a fliggetlen tisztség viselésének feltételeit.
6. Parhuzam a koztarsasagi elndk és az alkotmanybirak megbizatasaval

A Jori-ligy érvelése szoros intézményi parhuzamot mutat a magyar Alaptdrvény 2026-ban elfogadott
tizenhetedik mddositasaval. A mddositas zaré rendelkezése kimondta, hogy a hivatalban lévé

koztarsasagi elnok megbizatdsa a mddositas hatalybalépését koévet6 napon megszlinik. Ezzel
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egyidejlleg az alkotmanybirdk szdmdara hetvenéves fels6 korhatart vezetett be, és ezt a mar hivatalban
Iévé, a korhatdrt bet6ltott alkotmanybirdkra is alkalmazni rendelte. A szabalyozas tehat nem kizardlag
a jov6ben megvalasztandd tisztségvisel6k jogdllasat rendezte, hanem mar folyamatban [évé

alkotmanyos megbizatasokat is érintett.

A két helyzet jogi alapja és eljarasi kornyezete nem azonos. A strukturalis hasonldsag ugyanakkor
egyértelml. Mindkét esetben el6re meghatdrozott id6tartamra létrejott kozjogi megbizatast
szlintettek meg vagy roviditettek le utélag elfogadott, alkotmanyos szintl atmeneti rendelkezéssel. Az
Uj szabalyok nem a tisztségvisel§ hivatalba lépésekor hatdlyos megsziinési okok valamelyikét
alkalmaztak, hanem maguk hoztak létre Uj jogcimet a mar fennallé mandatum lezardsara. Ez ugyanazt
az alapvet6 garancialis problémat veti fel, amelyet a Birdsag a Jori-ligyben azonositott: ha a politikai
tobbség a mandatum tartama alatt megvaltoztathatja annak idGbeli hatarait, akkor az eredetileg

meghatarozott megbizatasi id6 nem nyujt tényleges védelmet.

A jelenlegi helyzet ebbdl a szempontbdl szélesebb kord és alkotmanyos sulyat tekintve sulyosabb, mint
a Jori-Ugy alapjdul szolgdld intézkedés. Jori Andras esetében egyetlen, bar alapjogvédelmi szempontbdl
kiemelt jelentGségl felligyel6 hatdsag vezetSjének megbizatasardl volt szé. A tizenhetedik médositds
ezzel szemben az dllamszervezet demokratikus miikodése felett 6rkodé kdztarsasagi elnokot, valamint

az Alaptorvény védelmére hivatott Alkotmanybirdsag elnokét és egyes tagjait is érinti.

Az analdgia leger6sebb eleme az ,id6 el6tti igazodas” kockdzata. Ha a fliggetlen vagy autondm
alkotmanyos tisztséget betolté személyek azt tapasztaljdk, hogy a politikai tobbség egyedi
alkotmanymaddositassal is megszlintetheti megbizatdsukat, akkor a formdlis utasitas hidnya tobbé nem
biztositja tényleges fliggetlenségiiket. A jovGbeni tisztségvisel6k dontéseit befolydsolhatja annak
tudata, hogy mandatumuk id6beli védelme politikai konfliktus esetén alkotmanymddositassal

félretehetd. Ez a kockazat a Jori-itélet logikdja szerint 6nmagaban is gyengiti az intézményi autondmiat.

A parhuzamot maga a hivatalban |évé koztarsasagi elnok is megfogalmazta a mddositas elfogadasat
megelSz6 kozleményében. Alldspontja szerint az allamf6i megbizatas stabilitdsanak fontos biztositéka,
hogy a hivatalvesztésre csak el6re meghatarozott okokbdl és az Alkotmanybirdsag kézremikodésével
kerilhessen sor. A kozlemény arra is figyelmeztetett, hogy egyedi alkotmanymddositassal
elmozdithatdva valhatnak mas fliggetlen intézmények vezet6i és tagjai is. Ez természetesen az érintett
allamfé jogi-politikai alldspontja, nem birésagi dontés, de pontosan megmutatja a megbizatasi id6

garancialis funkcidjaval kapcsolatos alkotmanyos problémat.
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7. Kovetkeztetések

Jori Andras megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése azért volt jogellenes, mert Magyarorszag az
intézményi modellvaltasra hivatkozva figyelmen kivil hagyta a hatarozott idejii megbizatas védelmére
el6zetesen létrehozott szabalyokat. A megsziintetés nem a korabban meghatarozott térvényes okok
valamelyikén alapult, és nem igazolta sulyos, objektive ellendrizhet6 korilmény. Az utdlag elfogadott
alkotmanyos atmeneti rendelkezés ezért kilresitette a megbizatasi id6 garancialis funkciojat, és ezzel

megsértette az adatvédelmi felligyel6 hatdsag teljes fliggetlenségét.

Az itélet legfontosabb tanulsaga, hogy a fliggetlenséget nem lehet kizdrdlag a kdzvetlen utasitasok
hidnyaval azonositani. A fliggetlen intézmény vezetdjének és tagjainak tudniuk kell, hogy megbizatasuk
az el6re meghatarozott id6épontig fennmarad, kivéve, ha velik szemben valamely elGzetesen
szabalyozott, objektiv megsz(inési ok kévetkezik be. Ha a politikai tobbség ezt a biztonsdgot utdlag,
akar alkotmanyos szintl jogalkotassal elvonhatja, a mandatum formalisan hatdrozott idejd marad,

ténylegesen azonban a politikai hatalom mindenkori dontésétél valik fliggévé.
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