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Egy nemrégiben sziiletett migracids igyben az unids kdzpontositas motorjaként miikédé EU
Birdsadg (EUB) ujabb, szuverenitast sérté dontést hozott Magyarorszag ellenében. A testilet
egy, Magyarorszagon jogellenesen tartézkodd személy kapcsan azt mondta ki az -
alapszerz6désekben egyébként nem szerepld — ,unids jog els6bbsége” alapjan, hogy az EUB
értelmezését kell a nemzeti birésagoknak alkalmazni akkor is, ha a Kuria attdél eltérd, kotelezé
erejl gyakorlatot alakitott mar ki. Ez pedig nemcsak migraciés, de szuverenitasi szempontbdl is
kritikus folyamatot vetit el6re, mert tobb ilyen gy is folyamatban van az Eurépai Unid Birésaga
el6tt, és az példatlan, hogy egy tagdllami legfels6bb birdsag jogalkalmazads szamdra
iranymutatasként kialakitott gyakorlatat felilirjak.

Nem ez az elsé eset persze, amikor a luxembourgi birdk a magyar emberek azon alapveté jogat
assdk ald, hogy maguk donthessenek arrdl, kivel-kikkel akarnak egyiitt élni. Ebben mar eddig is
partnerre leltek a von der Leyen vezette Eurdpai Bizottsagban, valamint azokban a helyi
baloldali politikai er6kben — mint amilyen a Tisza is —, melyek kévetve az Eurdpai Néppart
irdanyvonalat, eljarasi és pénziigyi eszk6zdkkel zsaroljak Magyarorszagot, hogy bontsa le a jogi
és fizikai hatarzart.

Az Ugy lényege szerint egyébként az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag kiutasitott egy
kalfoldi allampolgart, aki bar szeretett volna Magyarorszagon maradni, a megélhetéséhez
megfelel6 jovedelem meglétét — mint kotelezé jogi feltételt — nem tudta igazolni. A dontés
elleni per soran a Févarosi Torvényszék — a Kuria jogértelmezésével szembe menve — elGzetes
dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz, amely a kiutasitott személynek
adott igazat. Az unios jog elsGbbségének szélséségesen kiterjeszts, brisszelita értelmezése
szerint ez azt jelenti, hogy a magyar jogszabalyok alapjan meghozott kuriai déntés ellenére a
kiutasitott személy tovabbra is Magyarorszagon maradhatna.

A dontés pontosan illik Briisszel és a vele 6sszekottetésben Iévd tagdllami politikai aktorok azon
torekvéseibe, hogy a szuverén tagdllamok helyett, hataskori felhatalmazas nélkiil maguk
diktaljak a bevdandorlassal, idegenrendészettel és hatarvédelemmel kapcsolatos eurdpai
politikat. Ez egyszersmind arra is ravilagit, hogy Briisszel szemérmetlentil felhasznalja az unids
jogot, az uniés és emberi jogi birésagokat globalista politikdjanak érvényesitésére a
szuverenista orszagokkal szemben.
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I Bevezetés

A magyar igazsagszolgaltatds csucsszerve a Kuria. Ez az a birdsag, amely —egyéb feladatai mellett — Ggyel
a jogegységre, tehat arra, hasonld Ggyekben ne szllessenek egymadsnak gydkeresen ellentmondé birdi
dontések. Erre nagy szUkség van, ugyanis egy jogallam alapvet§ feltétele a jogbiztonsag. Ez Iényegében
azt jelenti, hogy az allampolgar szamolhat azzal, hogy ha X magatartast tanusitja, akkor ahhoz Y
jogkovetkezmény fog tarsulni. Ez a normalis hétkdznapi élet alapfeltétele, hiszen enélkil mindenki
folyamatos bizonytalansagban lenne azt illetéen, hogy tulajdonképpen jogkdveté médon jart-e el, vagy
sem.

E feladathoz a Kdrianak eszkdzoket is biztosit a jog. Ezek kozé tartozik az is, hogy ha egy alacsonyabb
szintd birdsag dontése a Kuria szerint jogellenes, akkor e birdsagnak be kell tartania a Kdria altal
kidolgozott jogértelmezést. A F6varosi Torvényszék egyik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme azonban
megkerllte ezt a szabalyt.

II. Az Eurdpai Unid Birésaganak elGzetes déntése a C-525/23. szami (Oti) Ggyben

A szdéban forgd Ugyben egy harmadik orszag allampolgara 6nkéntes munka céljdbdl szeretett volna
Magyarorszagon maradni. Ennek jogi feltétele, hogy igazolni tudja a megélhetéséhez megfelel6
jovedelem meglétét. Az Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatdsag ugy itélte meg, hogy ez a konkrét
dgyben nem sikerllt, igy a kérelmezd kiutasitasat rendelte el. A F&varosi Torvényszék ezt
megvaltoztatta, és engedélyezte az érintett kilfoldi maradasat az orszagban. A legfébb birdi szerv, a
Kdria azonban ezt az itéletet megsemmisitette, mert Ugy itélte meg, hogy a kérelmezé nem rendelkezett
a jogi kovetelményeknek megfeleld jovedelemmel.

A Kdlria Uj eljdrasra utasitotta a F&varosi Torvényszéket, melynek ilyen esetben kdtelessége tartani
magat a legfébb birdi szerv jogértelmezéséhez, és annak megfelel§ dontést hozni. Ehhez képest a
Torvényszék el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Unid Birésagahoz (EUB). Ez
leegyszer(sitve azt jelenti, hogy az unids jog értelmezését kéri az Ugyben, azaz egy kiilsé birdi szerv elé
viszi az Ugyet eldontd szabalyok értelmezését a hazai birdsagi rendszer helyett.

Természetesen minden birdsdgnak joga van el6zetes dontéshozatali kérelmet benyujtani, azonban jelen
Ugyben — ha a Torvényszék valéban bizonytalan volt az unids jog értelmezését illetéen — megtehette
volna ezt az eredeti elséfoku eljarasaban. Az a tény, hogy ezt a megismételt eljardsban, a Kdria dontése
ismeretében tette csak meg, arra enged kdvetkeztetni, hogy — hatdskdrének kereteit dnkényesen
kitagitva — eszkozt keresett a felsébb szint(i birdsag dontésével vald szembehelyezkedésre.

Az EUB meg is adta ezt az eszkozt, amikor kimondta: ,,az unids jog els6bbségének elvére tekintettel ez
akkor is igy van, ha e kdvetelmények egy legfelsé szintl olyan nemzeti birdsag itélkezési gyakorlatabol
erednek, amelynek hatarozatai kdtelezd precedens jelleggel rendelkeznek.” Magyarul az EUB altaldnos
jelleggel felmentést adott a Kuria jogértelmezésének vald megfelelése aldl a hasonld Ugyekben.
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M. Az EUB gyakorlatanak hatdsa a szuverenitasra

Ez két okbdl is jelent8s problémat okoz. Egyrészt aldadssa a jogbiztonsagot, hiszen a Kuria kevésbé tudja
ellatni a joggyakorlat-egységesitd szerepét. Masrészt aladssa orszagunk szuverenitasat, mert egy kiilsé
birdsag hoz dontéseket a magyar birdsagok helyett. Igaz ugyan, hogy az EUB ilyenkor nem az gy
érdemét donti el, de jogértelmezése mégis elérevetiti annak eredményét is. Egyre inkabb gyakorlatta
valik az uniés jogértelmezési problémak megolddsdra |étrehozott elbzetes dontéshozatal
intézményének visszaélésszer( alkalmazdasa. Egyes birdsagok mar nem csupan jogértelmezés céljabol
fordulnak az EUB-hez, hanem ennek alcdja mogott a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer alddsasa, az
unids birdsdg minél nagyobb beleszdlasa jelenik meg a hattérben. Ez pedig komoly szuverenitasi kérdés,
hiszen a magyar Alaptdrvény vilagos birdi rendszert allitott fel, és ennek megkerilése ellentétes hazank
alkotmdanyos berendezkedésével.

Az unids jog els6bbsége bnmagaban nem elégséges indok arra, hogy ilyen széles korben a luxemburgi
birdsag dontson magyar jogvitak kimenetelérdl. Az unids jog els6bbsége ugyanis egy, az EUB altal
kidolgozott jogelv, amely természetszer(ien kizardlag az unids hatdskdrbe esd tigyekben érvényesilhet.
Ha olyan terileteken is elkezdik alkalmazni, amelyek amugy nem tartoznak Brisszel hataskorébe, akkor
épp a sokat emlegetett jogallam alapelvei sérlilnek, hiszen kell§ jogi felhatalmazas nélkil dontenek el
fontos Ugyeket unids intézmények. Ez a gyakorlat ilyen széles korben elterjedve nyilvanvaldan jogsértd,
mert szembemegy a hatdskor-atruhazas elvével és a szubszidiaritassal is. EI6bbi azt régziti, hogy az unid
intézményei csak olyan lGgyekben jarhatnak el, amelyeket a tagdllamok kifejezetten ra ruhaztak. Utdbbi
pedig azt mondja ki, hogy minden Ugyet a lehet§ legalacsonyabb szinten kell eldénteni. Ezen jogelvek
érvényeslléséért éppen az az EUB lenne a felel6s, amely sajat hatalmanak kiterjesztése és foderalista
céljainak tdmogatasa érdekében dthagja e szabalyokat.

Az identitdssérelmet is okozd, lopakodd hatdskdrelvonds szamos LMBTQ-lgyben is tetten érheté.
Legutdbb példaul az EUB C-713/23. szamu itéletében arra az alldspontra helyezkedett, hogy bar a mas
tagallamban kotott azonos nemiek hazassaganak elismerése — vagy el nem ismerése — alapvetéen
tagallami hatdskor, ha egy orszag egyetlen eljarast ir el§ a kilfoldi hazassagok elismerésére — példaul a
hazassagi anyakonyvi kivonat bejegyzését az anyakdnyvbe —, akkor ezt az eljarast az azonos nem(iek
hazassagaira is alkalmaznia kell. Vagyis egy masik tagallamban szerzett csalddi jogallast akkor is el kell
ismerni, ha ez ellentétes a hazai alkotmanyos felfogassal, az unids jogok gyakorlasara tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mar tobb fontos hatdrozataban kidllt amellett, hogy a magyar
alkotmanyos identitds és szuverenitds belsé magja sérthetetlen, és azt az unids jog elsébbsége sem
torheti at. Ezek kozul is kiemelendd a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, amely tobbek kozott rogziti: ,az
Alkotmanybirdsag a kozos hataskorgyakorlas két f6 korlatjat allapitjia meg. Egyrészt a kozos
hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitdsat (szuverenitaskontroll), masrészt nem
jarhat az alkotmanyos Onazonossag sérelmével (identitaskontroll). Magyarorszag szuverenitasa és
alkotmanyos 6nazonossaganak tiszteletben tartdsa és védelme mindenkire (igy az Eurdpai Unid
dontéshozatali mechanizmusaban kdzrem{kdds Orszaggylilésre és az abban kozvetlenll résztvevd
Kormanyra is) kotelezs, védelmének legfébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag.” (Indokolas [54] — [55]). Az Alkotmanybirdsag vildgosan rogzitette azt is,
hogy ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsdval nem szuverenitdsarél mondott le,
hanem csak egyes hataskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszag
szuverenitdsanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unid alapitd szerz6déseiben megallapitott
jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdaskorok kodzos gyakorldsanak megitélésekor
(fenntartott szuverenitas vélelme).” (Indokolas [60]). I t
STCN
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Ezen alkotmdanybirdsagi gyakorlat is vilagossa teszi, hogy Magyarorszag nem mondhat le alkotmanyos
Onazonossaganak és szuverenitasanak |ényegérdl, amelynek része a flggetlen magyar
igazsadgszolgaltatas magyar jognak megfelel6 m(kodése is. Ennek alddsdasa az unids elbzetes
dontéshozatali kérelem visszaélésszerd felhasznalasaval és az unids jog els6bbségének szélsdségesen
kiterjeszt6 értelmezésével nem felel meg a magyar alkotmanyos identitasbdél kdvetkez6 elveknek.

Nem ez az els§ eset, amikor egyes eurdpai birdsagok a magyar szuverenitast korlatozd gyakorlatot
alakitottak ki. Kilondsen erésen megfigyelheté ez a bevandorlassal, idegenrendészettel és
hatarvédelemmel kapcsolatos lgyekben, amelyekben rendre jogsértést allapitanak meg e testlletek
l|ényegében minden magyar intézkedés esetén.

V. Az Eurdpai Unié Birésdganak korabbi, migracidval kapcsolatos szuverenitaskorlatozé gyakorlata

Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata az elmult években egy egyértelmden kirajzolddo
iranyba mozdult el: a tagallami menekiltlgyi és hatarvédelmi mozgastér kovetkezetes szlkitése felé,
mikdzben a Birdsdg az unids jogbdl egyre szélesebb kord kotelezettségeket vezetett le, amelyek a
nemzeti dontéshozatalt hattérbe szoritjak. Ennek egyik legkorabbi és legjelentésebb allomasa a
Szlovékia és Magyarorszag kontra Eurdpai Unié Tandacsa Ugy (C-643/15., 2017. szeptember 6.),
amelyben Magyarorszag és Szlovéakia a 2015/1601-es hatdrozatot tdmadta meg, mert az — kotelezé
migranskvétaként — el8irta az olasz és gorog terhek atvallalasat. A két dllam szerint a dontésnek nem
volt megfelel§ jogalapja és sértette a nemzeti szuverenitdst, az EUB azonban mégis érvényesnek
mind@sitette azt, kotelezdvé téve a kvotak végrehajtdsat. Ez az itélet vildgosan jelezte, hogy a Birdsag kész
a tagdllamok felett érvényesiteni az unidés migracios politika prioritdsait akkor is, ha azok a nemzeti
szuverenitast korldtozzak.

A menedékkérelmek érdemi vizsgalatara vonatkozé itélkezés tovabb er@sitette ezt a tendenciat. Az LH
kontra Bevandorlasi és Menekdltlgyi Hivatal Ggyben (C-564/18., 2020. marcius 19.) a Birdsag kimondta,
hogy nem lehet automatikusan elutasitani a menedékkérelmet pusztan azon az alapon, hogy a
kérelmezd biztonsagos orszagnak minGsitett allamon keresztiil érkezett. Hasonléan dontott a C-821/19-
es Ugyben is, ahol Magyarorszag a hatarbiztonsag érdekében alkalmazott automatikus elutasitast
probalta fenntartani, de az EUB ezt unids jogba Utkoézének mindsitette. Ezek az itéletek az egyedi
vizsgalat kotelezettségét helyezték a tagdllami minGsitési rendszerek folé, lényegében kilresitve a
,biztonsagos harmadik orszag” tagdllami alkalmazhatdsagat.

A tranzitzénak mikodését érinté dontések még tovabb korlatoztak a hatardrizeti mozgasteret. A C-
808/18-as lgyben (2020. december 17.) a Birdsdg megallapitotta, hogy a roszkei és tompai
tranzitzonakban alkalmazott magyar gyakorlat (a napi beléptetési korlatoktol a folyamatos Grizetszer(
tartézkodasig) sérti az uniods jogot. A késébbi FMS és tarsai Uigyben az EUB oddig ment, hogy kimondta:
a négy hétnél hosszabb tranzitzonai tartdzkodds jogellenes Grizetnek mindésil, amely jogértelmezés
gyakorlatilag megakadalyozza az allamokat abban, hogy hatékonyan ellenérizzék a menedékkérék
jogosultsagat vagy biztositsak kitoloncolhatdsagukat.
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Az eljdrasokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos itéletek még tovabb erdsitették az unids birdi kontrollt.
A C-823/21-es Uigyben (2023. junius 22.) az EUB jogellenesnek mingsitette a magyar gyakorlatot, amely
szerint a menedékkérelmet csak a belgradi vagy kijevi nagykdvetségen, el6zetes szandéknyilatkozat
utjan lehet benyujtani. A Birdsag szerint ez ellehetetleniti a gyors és kdzvetlen hozzaférést a
menedékjogi eljarashoz, és aranytalan, sem kozrendi, sem kdzegészségligyi indokkal nem igazolhatd. A
C-123/22-es Ugyben (2024. junius 13.) pedig mar rendszerszintl és szandékos jogsértést allapitott meg
a Birdsag, mivel Magyarorszag nem hajtotta végre teljeskorien a kordbbi C-808/18. szamu itéletet. Az
EUB kifogasolta a nagykovetségi szlir6rendszert, az illegdlis tartdzkodok automatikus kitoloncolasat és
aztis, hogy a jogorvoslat nem akaddlyozza meg a kitoloncoldst. Mindezek miatt példatlan mértékd, 200
millié eurds ataldnybirsagot és tovabbi napi egymillié eurds birsagot szabott ki.

Végul, a tagdllamok kozotti szolidaritdsi kotelezettségek érvényesitésében a C-643/15 (2017.
szeptember 6.) Ggyet kovet§ kotelezettségszegési perek a C-715/17.,a C-718/17., ésa C-719/17. (2020.
aprilis 2.) azt mutattak, hogy a Birdsag a kvétamechanizmust kotelezé erejlinek tekinti, és a tagallami
ellenalldst nem fogadja el. A Birdsag a szolidaritast nem politikai, hanem kikényszeritheté jogi
kategdrianak mindsitette.

Osszességében az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az EUB a menekiiltiigyi eljdrasok, a hatarérizet,
az eljarashoz vald hozzaférés és a birdsagi kontroll terén egyre részletesebben hatdrozza meg az unids
kovetelményeket. Ezzel parhuzamosan a tagallami hatarvédelem mozgdstere sz(kul, a nemzeti
dontéshozatal visszaszorul, és a migracids politika alakitdsa fokozatosan az unids birdi forumok
értelmezésétdl valik fuggbvé.

V. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak migracidval kapcsolatos szuverenitaskorlatozé gyakorlata

Nemcsak az unids birdsag, hanem a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) is hasonld
gyakorlatot kdvet. Az EJEB 2021 és 2025 kozotti itélkezési gyakorlataban egyértelmden kirajzolodik egy
olyan tendencia, amelyben a Birdsag tulterjeszkedik hagyomanyos hataskdrén, és a migracids lUgyekben
Uj jogi kdvetelményeket alakit ki a tagallami szuverenitas rovasara.

A tranzitzonakkal kapcsolatos tgyekben — R.R. és masok v. Magyarorszag (36037/17), H.M. és masok v.
Magyarorszag (38967/17), valamint L. v. Magyarorszag (6182/20) — a testilet kovetkezetesen
fogvatartasnak mindsitette azt a jogi helyzetet, amikor a kérelmezd&k formalisan nem is Iéptek be
Magyarorszag terlletére. Az EJEB ezzel figyelmen kivil hagyta a hatarérizet sajatos formajat és annak
jogi megoldasat.

A visszatoloncolasi (pushback) tgyekben — Shahzad v. Magyarorszdg (12625/17), S.S. és masok v.
Magyarorszag (66417/19., 44245/20.), K.P. v. Magyarorszag (82479/17), H.Q. és méasok v. Magyarorszag
(46084/21, 40185/22, 53952/22) — az EJEB a kollektiv kiutasitas tilalmat olyan tagan értelmezte, hogy
gyakorlatilag mar a hatardrizeti helyszini intézkedést is kiutasitasnak tekintette, még formalis beléptetés
hianyaban is. Kovetkezetesen jogsértésként azonositotta az illegdlis hataratlépbkkel szembeni
hatarrendészeti intézkedésként megnyilvanulé kitoloncolast is.

A ,valds hozzaférés” kdvetelményét — kilondsen a Shahzad- és S.S.-ligyekben — az EJEB Ugy alkalmazta,
hogy a tranzitzéndk kapacitdsabdl vagy a belépési pontok féldrajzi tavolsagabol automatikusan

jogsértést vezetett le, jollehet ezek a menekdiltlgyi rendszer szervezési sajatossagai.
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Az S.S. és H.Q. Ugyekben a Birdsag a 3. cikk eljarasi részét Ugy értelmezte, hogy mar énmagaban
jogsértésnek mindsitette, ha a hatdsagok nem vizsgaltdak meg, milyen veszély fenyegetné az érintettet
a visszaklldés utan — akkor is, ha tényleges kockdzat nem 4&llt fenn. Az EJEB tehat a tényleges
korilmények helyett a vizsgalat elvégzését tette a dontd szemponttd, és a vizsgdlat hianyat
automatikusan az Egyezmény sérelmeként értékelte.

A jogorvoslat hatékonysaga tekintetében — kilondsen a Shahzad, K.P. és H.Q. Ugyekben — a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy a birdsagi eljarasnak azonnal képesnek kell lennie megéllitani a visszakisérést. Ez
azt jelenti, hogy a Birésag azonnali védelmet var el a nemzeti birédsagoktol, ami a gyakorlatban aligha
teljesithetd, mivel ilyen gyors reagalasra egyetlen igazsagszolgaltatasi rendszer sem képes.

Mindezek ered@jeként az EJEB az elmult években egyre inkdbb tulterjeszkedett hataskorén és olyan
kovetelményeket tdmasztott, amelyek tulmutatnak az Egyezmény eredeti céljan, a migraciés politika
pedig ezzel fokozatosan atkerUl a birdsagi aktivizmus terepére.

Ertékelés

Az unids és egyéb nemzetkozi birdsagok tendencidzusan az allamok szuverenitdasat tulzott mértékben
korlatozd dontéseket hoznak. A szuverenitds egyik legalapvet6bb feltétele az a jog, hogy egy allam
eldontheti, ki |éphet a terlletére. Ez a jog elengedhetetlendl szlikséges a nemzetbiztonsag, a kozrend, a
gazdasagpolitika és a kulturalis dnazonossag védelme érdekében is, melyek mind alapvetd allami
feladatok. A helyzetet tovabb rontja, hogy a nevezett birésagok a menekiltlgyi szabalyokat alkalmazzak
a tomeges bevandorlas kezelésére, mikozben e szabdlyok nyilvanvaléan alkalmatlanok az Eurdpa
orszagait éré jelenlegi kihivasok kezelésére. Az EUB és az EJEB gyakorlata birdi dnkényt valdsit meg,
hiszen a rajuk vonatkozé elvek és szabalyok figyelmen kivil hagyasaval, |ényegében politikai dontést
hozva a nyitott hatdrok politikdjat szeretné az dallamokra eréltetni, s ennek érdekében sulyosan
korlatozza Magyarorszag szuverenitdsat is.

Isten
Haza
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