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Az Alaptorvény tizenhetedik médositasa és az NVVH alkotmanyossagi kritikaja

l. Bevezetés

A Kormany 2026. junius 22-én nyilvanossagra hozta az Alaptorvény tizenhetedik médositdsanak,
valamint a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal (a tovabbiakban: NVVH)
létrehozasardl sz6l6 torvényjavaslat tervezeteit. Hivatalosan tarsadalmi egyeztetésre bocsatotta
a két kezdeményezést, ugyanakkor az id6 rovidsége és a vélhetéen beérkezd sok, széttartd
vélemény miatt alappal feltételezhetd, hogy érdemi mddositasokat a kormanypart korén kivali
szereplék nem lesznek képesek elérni. Ez az elemzés megvizsgalja a két tervezetet
alkotmanyossagi, alapjogi szempontbél.

1. Az Alaptérvény-modositas tartalma
Az Alaptorvény-maédositas tobb nagy jelentéségl valtozast is eléirdanyoz:

e kivenné ajogszabalyok felsorolasabdl az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletét,

o legfeljebb 12 évben maximalna az orszaggytilési képviseldi mandatum hosszat,

e ismét az Alkotmanybirésag tagjainak hataskorébe helyezné a testlilet elnokének
megvalasztasat,

e visszadllitand a 70 éves nyugdijkorhatart az alkotmanybirdk esetében,

e Uj hivatalmegsziinési jogcimet vezetne be a Kuria és ez Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
esetében,

e megteremtené az alkotmanyos alapot az NVVH létrehozasara,

e megszlintetné Sulyok Tamas koztarsasagi elnok megbizatasat, és

e szamos torvényalkotasi targykor vonatkozasaban megszinteti a sarkalatossag
kovetelményét.

E korben fontos rogziteni, hogy az Alaptorvény, és az annak alapjan miik6dé magyar koézjogi
rendszer legitimitasat egyetlen politikai szerepld, igy a Tisza Part sem kérdéjelezi meg. Erre
utal, hogy a part és jeloltjei elindultak az Alaptorvény alapjan lezajlott 2026-0s orszaggyilési
valasztdson, a megvalasztott képviselék elfogadtdk az ennek szabalyai alapjan kiosztott
mandatumaikat és felesklidtek az Alaptorvényre. Erre utal az is, hogy a kormanyparti szereplék
elfogadtak a miniszterelnok-jelolést, valamint a miniszteri és allamtitkari kinevezéseket az
Alaptorvény rendszere alapjan legitim koztarsasagi elnoktdl, és torvényalkotdsi tevékenységet
végeznek az Alaptorvény alapjan. A leginkabb azonban az utal a hatalyos alkotmanyos koérnyezet
elfogadasara, hogy a Tisza Part tObbségével mar egyszer moddositotta az Alaptorvényt az
Orszaggylilés. Nem lehet ugyanis olyan allitast megvédeni, mely szerint a parlamenti tobbség
maodosit egy olyan jogforrast, melynek legitimitasat vitatja. Mindezt azért szliikséges eldljaréban
rogziteni, mert a jelen dokumentumban elemzett javaslatok politikai indokolasa jellemzéen
»srendszervaltasrél”, ,,ajogallam helyreallitasarol” és hasonlé szlogenekrél szol, ugyanakkor
a kommunikacion tuli valos tettek éppen azt tamasztjak ala, hogy a jelenlegi
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kormanytobbség teljes egészében a hatalyos Alaptérvény és torvények keretei k6z6tt kezdte
meg a tevékenységét. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy érvénytelenek azok a politikai
allitasok, melyek forradalmi eszkozoket préobalnak meg igazolni a jogallami eszkézékkel
szemben a kormanyoldal céljai érdekében, hiszen 6k maguk sem kérddjelezik meg a
jelenlegi berendezkedés jogszerliségét. Erre is tekintettel az Orszaggy(ilés és a Kormany teljes
mértékben kotve van az Alaptorvény szabalyaihoz, ezért nem legitim és nem igazolhatd egyetlen
olyan lépés sem, mely atlépi annak elveit és szabalyait.

. Az Alaptorvény-modositas alkotmanyjogilag aggalyos elemei

1. 12 éves iddkorlat orszaggyiilési képviselé6i mandatum betéltésére

A demokratikus orszagokban rengeteg példa akad arra, hogy bizonyos kiemelt kézhatalmi
tisztségek betoltése felsé idbkorlathoz kotott. Tipikus e korlatozas intézményesitése
koztarsasagok allamféi esetén, igy példaul legfeljebb két ciklust tolthet hivatalban az Amerikai
Egyesiilt Allamok elndke, a Francia Koztarsasag elndke vagy éppen Magyarorszag koztarsasagi
elnoke is.

Arra mar joval kevesebb példa akad, hogy kormanyfékre is hasonld limit vonatkozzon: az
europai orszagok koéziil egyetlenben sem élt ezzel az eszkozzel az alkotmanyozé hatalom.
Magyarorszag Alaptorvényének tizenhatodik mdodositdsa bevezet ugyan egy 8 éves hatart a
magyar miniszterelnok esetén, ugyanakkor egyelére kétséges e szabaly tartdéssaga, hiszen ez
teljesen idegen mind a magyar kozjogi hagyomanyoktél, mind pedig az eurépai demokratikus
szokdsjogtoél. A miniszterelnok a parlamentaris rendszerekben csak addig maradhat hatalomban,
ameddig birja a térvényhozas tobbségének tdmogatasat. Eppen emiatt igaz az is, hogy az ilyen
berendezkedésl orszagokban informalis hatalomgyakorlasra ad lehet6séget a parlamenti
tobbség, a képviselbk feletti befolyas, mely egy nagy tamogatottsagu partelnok esetén adottnak
tekintheté. Ezek alapjan tehat a kormanyfére vonatkozo idébeli korlat sem nem hatékony, sem
nem célszerii, hiszen a valodi befolydst minden esetben a tobbséggel rendelkezé part
tényleges vezetdje gyakorolja.

A fentiek ellenére a miniszterelnok cikluskorlatozasanak igazolasara léteznek relevans érvek.
Ugyanez nem mondhatd el az orszaggylilési képviselék esetén. Hangsulyozni szlikséges, hogy a
politikai hatalom intézményei korében cikluskorlatozas egyszemélyi vezet6kre, konkrét
tisztségvisel6kre vonatkozik, azonban az Orszaggyiilés testiileti szerv 199 fos tagsaggal, igy
nem meriilhet fel érvként a személyes hatalommal valoé visszaélés elleni fellépés. Egyetlen
orszaggylilési képviselé6 sem gyakorol egyedul olyan koézhatalmat, mely indokolna annak
korlatozott ideig torténd betoltését. A torvényhozd hatalmi ag tekintetében a hatalom
korlatozottsaga és elszamoltathatdsaga a négyévente tartott szabad valasztdsokon mutatkozik
meg, hiszen ekkor a testlilet egésze, és a képvisel6k egyenként is levalthatdk. A cikluskorlat tehat
a testuleti jellegb6l fakaddan nem konkrét személyek vonatkozasaban, hanem a valasztdi akarat
kifejez6désébdl kovetkezd testlleti 0sszetételben jelenik meg.
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Ennél is sulyosabb azonban, hogy ez az elképzelés jelentés mértékben korlatozza a
valasztojogot. Az Orszaggyllés a népképviselet legfébb szerve, a demokratikus
intézményrendszer alapja. A demokratikus jogallam lényege, hogy a valasztdjog aktiv és
passziv formadja is altalanos, azaz minden nagykori magyar allampolgar szavazhat, és
jeloltként elis indulhat a valasztason. A 12 éves korlat mindkét részjogositvanyt sérti, hiszen
a valasztétél elvonja azt a jogot, hogy arra a jeloltre szavazzon, akit a legjobbnak lat, mig a
jelolttél az indulas jogat vonja el anélkiil, hogy ennek alkotmanyos indoka lenne. Ha a
valasztopolgarok tobbsége ugy itéli meg, hogy az adott képviselédnek a tovabbiakban nem jar
bizalom, akkor levaltjak, azonban ezt a dontést nem hozhatja meg helyette a jogrendszer, hiszen
ez beavatkozast jelent a népszuverenitasba és korlatozza a demokratikus valasztéi akarat
kifejez6dését. A valasztojog mellett az elképzelés korlatozza a kézhivatal viseléséhez fliz6d6
jogot is, hiszen bizonyos személyeket anélkiil zar ki ennek tovabbi gyakorlasabél, hogy erre
sajat magatartasukkal okot adtak volna.

Ezt az érvelést er@sitette meg Tordai Csaba ismert baloldali ugyvéd is, aki felhivta a figyelmet arra,
hogy az EmberiJogok Eurépai Egyezményévelis ellentétes lehet egy ilyen szabalyozas: ,,Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata alapjan nagy bizonyossaggal jelezheté elGre, hogy az
orszaggylilési képvisel6k megbizatasi idejének tervezett magyar korlatozasa (legyen az tizenkét
vagy nyolc év) nem fog megallni Strasbourgban. Ahhoz, hogy a passziv valasztdjog korlatozasa
egyezménykonform legyen, az Egyezmény értelmében vett legitim célt kell szolgalnia és az
elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie. Eleve kétséges, hogy ilyen, az Egyezmény
értelmében vett legitim cél kimutathaté-e a parlamenti képvisel6k cikluskorlatjia mellett, ha
azonban kimutathato is lenne ilyen legitim cél, azzal biztosan nem aranyos a tervezett
korlatozas.”

Az alkotmanyjogi érvek mellett politikai jellegld problémak is felmerlilnek a javaslat alapjan. A
politika m(ifajaban kiemelked§ jelentsége van a személyes tapasztalatnak. Ez ugyanis egy olyan
szakma, melynek vastorvényeit a legalaposabban ugy ismerheti meg egy polgar, ha részt vesz
benne, tanul a tapasztaltabbaktél, és levonja sajat sikereinek, illetve kudarcainak tanulsagait.
Nem csoda, hogy a demokratikus orszagokban a legtobb esetben azok a politikusok keriilnek
magas kormanyzati pozicidba, akik korabban tobb ciklust eltoltottek valamilyen alacsonyabb
szintl politikai tisztségben: tobbek kozott képviseld, polgarmester, szovetségi allamokban
tartomanyi vezeté lehet ilyen. Ha valaki legfeljebb 12 évet télthet el a parlamentben, akkor
nincs elegendé ideje ahhoz, hogy Osszegyiijtse a politikai életben valé boldogulashoz
sziikséges gyakorlati tudast és tapasztalatot. Ennek nem csak a személyére nézve lehet
kovetkezménye: a tapasztalatlan politikai vezetd6 nem ismeri a politikai akarat
érvényesitéséhez sziikséges modszereket, ami végs6é soron demokratikus deficitet okoz,
hiszen a valasztason kapott felhatalmazasat nem tudja atiiltetni a gyakorlatba.

" https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/a-parlamenti-kepviselok-
cikluskorlatjarol?fbclid=IlwdGRleASWV85leHRUA2FIbQIxMQBzcnRjBmFwcFIpZA02Njl4ANTY4Mzc5AAEeW
slYLb6bxGuB8a6LQR4804TnGiuA4a47B3FJmgongee9t-
XOFImTvhMABeO_aem_FqUiDGNT_vgTvujjmPwUHA
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Ez oda vezet, hogy a folyamatosan cserélédé politikai osztaly helyett a demokratikusan nem
elszamoltathato allami biirokracia veszi at a tényleges iranyitast, ami a demokratikus deficit
mellett azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a hétk6znapi ligyvitelen tuli politikai dontések
egyszeriien nem sziilethetnek meg. Az is el6fordulhat, hogy a tényleges hatalomgyakorlék a
hattérben mozgatjak majd a politikai strdmanként mozgd, cserélhetd képviseldket. Az allam
cselekvOképességének ezen fogyatékossaga nem csak a belsd, de a kilsd szuverenitast is
korlatozza. A Magyarorszag sorsat befolyasolni térekvé nemzetkozi szereplok - intézmények,
szervezetek vagy éppen gazdasagi erék — joval konnyebben tudnak érdeket érvényesiteni egy
olyan allamszervezetben, melynek politikai vezetése tapasztalat hijan nincs abban a
helyzetben, hogy e torekvéseknek ellentartson.

Hasonldan latja ezt a mar idézett Tordai Csabais: ,,A politikus akkor tudja betélteni a szerepét,
ha képes a civil vagy lizleti szféranal sokkal komplexebb érdekviszonyokban és konkuralo
bonyolult értékszempontok kézoétt eligazodni, azokat becsatornazni, valés sulya szerint
értékelni, majd - akar a sziikséges leegyszeriisitések utan - jézan dontést hozni.
Osszefoglaléan: tudja gyakorolni a hatalmat. Az, hogy erre ki képes és ki nem, az élesben, a
gyakorlatban dertl ki. Akar egy nagy céget is kivaléan elvezethetett valaki, lehetett nagyszerd civil
szervezeti vezetd, korantsem biztos, hogy az ott megszerzett készségei €s reflexei képessé teszik
arra, hogy kézhatalom gyakorldja legyen. Megkockaztatom, egy kezdé képviseld elsé parlamenti
ciklusa még egy szép korabbi karrier utan is ramegy erre a tanulasra. Ha tizenkét, vagy f6leg ha
nyolc év a leghosszabb parlamenti karrier, alig néhany valdban aktiv év jut még a tehetséges
képvisel6knek is a betanulas utan az exitre valo készlilés el6tt. Mindez azzal jar, hogy a javasolt
cikluskorlat lényegében Kkiiktatia a valos hatalom gyakorloi kéziil a demokratikus
legitimacioval rendelkez6é orszaggyllési képviselbket, tagabban a valasztott politikai
osztalyt. A hatalom természete viszont olyan, hogy ha abban vakuum keletkezik, azt
valami/valaki kitolti. ?

Kijelenthet6 tehat, hogy az orszaggy(ilési képviselbkre vonatkozé cikluskorlatozas nem alkalmas
a tulzott hatalomgyakorlas korlatozasara, ugyanakkor korlatozza a népszuverenitast, és alaassa a
magyar allam integritasat, cselekv6képességét. Indokolt lenne tehat ezen javaslat teljeskord
elvetése.

2. Az alkotmanybirék nyugdijkorhataranak visszamenéleges hatalyu alkalmazasa

Onmagéban az, hogy az alkotmanyozé hatalom visszaallitia a kordbban is létezett 70 éves
nyugdijkorhatart, nem problematikus. Az azonban mar sulyos jogsértés, hogy ezt nem a jovében
megvalasztandé alkotmanybirdkra, hanem a jelenleg torvényesen 12 éves hivatali idejluket t6ltd
tagokra is vonatkozik. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag bizonyos tagjai azelétt
veszitik el megbizatasukat, hogy a megvalasztasukkor fennalld szabalyok szerinti hivatali idejuket
kitoltotték volna. Ez ebben a formaban visszamendleges hatalyu jogalkotasnak minésiil,
hiszen utdlag intézményesit egy uj hivatalmegsziinési okot olyan tisztségviselok esetén,
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akiknek a politikai hatalom altali elmozdithatatlansaga az alkotmanyos berendezkedés
egyik garancialis jelentdségii szabalya.

Az elmozdithatatlansag a fuggetlen és partatlan dontéshozatal egyik legfébb biztositéka. Azt
szolgalja, hogy egy alkotmanybiré dontéseinek meghozatala soran ne kelljen tekintettel lennie
arra, hogy dontésének tartalma miatt elveszitheti tisztségét. Ugyanezt szolgalja egyébként az a
Fidesz-KDNP tobbség 4ltal megalkotott szabaly, amely kizarja a testulet tagjainak
Ujravalaszthatdésagat: igy sem a megbizatas id6 el6tti elvesztése, sem pedig annak
meghosszabbitdsa nem hatarozhatja meg a dontés iranyat.

Az Orszaggyililés politikai testiilet. Ha alkotmanyozoként eljarva megsérti az
elmozdithatatlansag elvét annal a testiiletnél, melynek egyik f6 funkcidja épp az
Orszaggyililés dontéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalata, akkor sériil a hatalmi agak
szétvalasztasa, és az Alkotmanybirésag dontéseit politikai befolyas arnyéka alatt hozza
meg.

Az Amnesty International nevl progressziv-liberalis szervezet is éles kritikdkat fogalmazott meg
az Alkotmanybirdsagot érint6 elképzelések egyes elemei kapcsan. ldézik az elmozdithatatlansag
elvét, mely a valddi fuggetlenség egyik fontos garancidja. ,,A birdi és alkotmanybirdi fliggetlenség
elvalaszthatatlan eleme az elmozdithatatlansag elve, amely szerint a felsé korhatar betéltése
el6tt a birdt, illetve alkotmanybirdt akarata ellenére tisztségebll megfosztani nem lehet. A Tervezet
atmeneti rendelkezése szerint azonban azon alkotmanybirdk megbizatasa, akik a mddositas
hatalybalépésekor mar betoltotték a hetvenedik életéviiket, a hatalybalépést kbveté hdnap elsé
napjan, tehat gyakorlatilag azonnal megszinik. Ennek eredményeként révid idén belll tébb
hivatalban lévé alkotmanybiré keril elmozditasra, és kapcsolédoé lgyeik atkerilnek mas
tagokhoz. Ez a megoldas tartalmi és formai szempontbdl egyarant sérti a birdi fliiggetlenség
elvébél fakadé elmozdithatatlansagi kévetelményt.”® Ez a kritika azért is jelentds, mert egy olyan
szervezettdl szarmazik, mely a kormanyzat céljaival egyetért, igy e tekintetben eszkozvitaval
allunk szemben. Ezzel szemben a mi alldspontunk szerint a cél is vitathatd, hiszen nem Llatjuk
igazoltnak az Alkotmanybirdsag politikai befolyasoltsagara vonatkozo allitasokat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nemrég hozott itéletében azt rogzitette, hogy jogallamban
egy kozjogi méltésag megbizatasa kizarolag elére meghatarozott, kelléen vilagos és
elérelathaté megsziintetési okok alapjan, partatlan eljarasban sziintetheté meg. Az
Egyezménnyel nem egyeztethetd Ossze, ha a jogalkalmazd egy mas rendeltetésl jogintézményt
hasznal fel azért, mert a jogrend nem biztosit kozvetlen lehetéséget a mandatum
megszintetésére.*

3 https://www.amnesty.hu/wp-
content/uploads/2026/06/TG_17_Alaptv_mod_velemeny_Amnesty_Int_Mo_20260627.pdf

4 CASE OF SHEVCHUK v. UKRAINE, az itélet szovege elérhet6:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-250747%22]}
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Lathato tehat, hogy a tudomanyos és jogi érvek mellett az iranyadé birdi gyakorlat is arra jut, hogy
a flnyiréelv-szerii eltavolitas semmilyen esetben sem felelhet meg a jogallami
koévetelményeknek.

3. Akoztarsasagi elnok eltavolitasa

A javaslatnak a jogallamisag elvével leginkabb 0sszeegyeztethetetlen eleme az a rendelkezés,
mely egy huszarvagassal, minden tovabbi eljaras vagy vizsgalat lehet6sége nélkil megsziinteti
Sulyok Tamas koztarsasagi elndok — torvényesen 2029-ig tartd — megbizatasat. A tervezett
intézkedés indokolasa kizarolag politikai érveket tartalmaz: lényegi eleme a tarsadalom
részérél tértént bizalomvesztés.

Az Alaptorvény 12. cikke taxativ felsorolast tartalmaz arrdl, hogy a koztarsasagi elnok megbizatas
milyen esetekben szlinik meg. Sem az alaptorvényi rendelkezés, mint megszlinést keletkeztetd
jogi tény, sem pedig a bizalomvesztés, mint megsz(inési indok nem szerepel e rendelkezések
kozott. A koztarsasagi elnok felelossége a magyar alkotmanyos rendszerben kizarélag jogi
jellegii: az Alaptorvény 13. cikke alapjan csak abban az esetben lehet tisztségétél
megfosztani az allamfét, ha megsérti az Alaptoérvényt, hivatalanak gyakorlasa soran
szandékosan megsérti a térvényeket, vagy szandékos blincselekményt kovet el. Ez rendkivil
szigoru feltételrendszer, amelybél vilagossa valik, hogy alkotmanyosan kizarélag objektiv, jogi
indokok vezethetnek oda, hogy a koztarsasagi elndok megbizatasa akaratan kivil id6é eldtt
megszlnjon.

A politikai felelétlenséget tdmasztja ala az a tény is, hogy az allamfé szamos dontése miniszteri
ellenjegyzéshez kotott. A miniszteri ellenjegyzés alkotmanyos funkcidja éppen a politikai
felel6sség atvallalasa: a Kormany politikai felelésséggel tartozik az Orszaggyllésnek, mely az
elnoki dontések tekintetében ezen ellenjegyzésen keresztll jelenik meg. A miniszter igy politikai
értelemben akkor is felelds az altala ellenjegyzett dontésért, ha azzal kifejezetten nem ért egyet.
A koztarsasagi elnokot a parlament nem tudja felelésségre vonni: nem intézheté hozza kérdés,
nincs lehet6éség interpellaciéra, nem lehet bizalomvesztés okan levaltani. Ezeket az eszkozoket
ugyanis a hatalommegosztas elve alapjan kizardlag a végrehajté hatalom intézményeivel,
szerepl@ivel szemben lehet alkalmazni (eltekintve néhany flggetlen szereplétdl, akiket
ugyanakkor levaltani szintén nem lehet politikai alapon: ilyen példaul a Magyar Nemzeti Bank
elnoke). Nem képzelheté el tehat egyetlen olyan legitim, elfogadhaté indok sem, mely a
koztarsasagi elnok megbizatasanak Orszaggylilés altal térténé megbizatasat igazolni lenne
képes.

Szukséges megjegyezni, hogy a hatalyos jogban létezd, és ezért kétséget kizardan legitim eszkdz,
a tisztségtél valé megfosztas intézményének alkalmazasa sincs egyedul az Orszaggyllés
kezében: a képviselék kétharmadanak inditvanyara az Alkotmanybirdsag folytat le jogi vizsgalatot
az allamfé esetleges jogsértése ligyében, melynek végén e testlilet is kétharmados tobbséggel
allapithatja meg az elnok felelésségét. Tovabbi korialmeény, hogy a térvényhozas altal készitett
beadvanynak részletes jogi érvelést kell tartalmaznia, mely alatamasztja a beadvany
megalapozottsagat. E ponton lathato vildgosan, hogy a jelenlegi kormanytobbség miért nem él
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az Alaptorvény 13. cikke szerinti eszkdzzel: jogi érveket nem, kizardlag politikai okokat tudnak
felhozni allaspontjuk aldtamasztasara, azaz nem allnak rendelkezésre olyan indokok, melyeket az
Alkotmanybirésag elé keruld inditvanyban rogziteni tudnanak.

Konnyedén eljuthatunk ezért arra a kévetkeztetésre, hogy Sulyok Tamasnak azért kellene
mennie, mert a kormanyzati hatalom igy kivanja. Ez pedig éppen az az esetkor, amelynek
kizarasa érdekében a jogallamisag és az alkotmanyossag kifejlédott, és védelemre érdemes.
Legyen barmekkora felhatalmazasa egy kormanypartnak, a jog athagasara akkor sincs igazolhato
indok. Valétlan és onfelmentd hivatkozas tehat az, hogy a magas részvétel mellett megkapott
alkotmanyozé tobbség onmagaban elegendd az ilyen, jogilag nem védhet§ dontések
meghozatalahoz. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a miniszterelndok a valasztasi kampanyban
igéretet tett minderre. Jogellenes lépésre ugyanis nem hatalmazhat fel a valasztéi tamogatas
sem: a jogallamisag éppen akkor miikédik, ha a demokratikus népakarat érvényesiilésének
az alkotmanyos rendszer és a jog gatat szab.

Hasonloan érvel az egykori szocialista-liberalis kormany igazsagligyi minisztere, Petrétei Jozsef
alkotmanyjogasz professzor is, akit nehéz fideszes elfogultsaggal vadolni. A volt miniszter a
kovetkezbkre hivja fel a figyelmet: [az Un. ,babok” esetén] ,[m]egbizatasuk megsziintetésérél
tehat kizardlag a jog alapjan, kiilsé politikai nyomas nélkil kell dontést hozni, mert a jogsértéseket
— ha voltak — meg kell sziintetni és orvosolni sziikséges, és az ezekért viselt felel6sség
érvényesitése elengedhetetlen. Ha azonban jogi felelé6sségmegallapitas nincs, ugy
elmozditasuk csak politikai okokbdl torténhet, amely alkotmanyjogi szempontbdl rendkiviil
nehéz eés kétséges, ugyanis ez a megoldas a jogallami kévetelményekkel nem egyeztetheté
ossze, az utdlagos, politikai értékelés alapjan tortéené szankcionalas pedig onkényesnek
mindsiil. E tisztségvisel6k elmozditasdra ugyanis csak az elkbvetett jogsértések, illetve ezek
orvosldsanak sziikségessége adhatnak okot, a pusztan politikai-hatalmi megfontoldsok nem,
mert erre a valasztéktol sem kérheté felhatalmazas.”

Kilonosen fontos az idézett gondolatmenet utols6 mondata, mely vilagossa teszi, hogy a
demokracia téves, rosszhiszemU értelmezése az az allaspont, mely szerint a nagy valasztoi
felhatalmazas egyben jogalapot is teremt fliggetlen kozjogi tisztségviseldk eltavolitasara. Nem
kétséges, hogy mar bnmagaban a ,,bab” mindésités is politikai kategdria, és a mindsités alapjaul
szolgald gondolatok is kizarélag politikai allasfoglalasként értelmezheték. A koztarsasagi elnok
eltavolitasa ebben a formaban ezért jogon Kkiviili tettként értékelendé, s mint ilyen,
antagonisztikus ellentétben all a jogallam helyreallitasanak igényével.

A Human Rights Watch emberi jogvédé szervezet is éles kritikat fogalmazott meg a tervezett
intézkedéssel szemben. A szervezet sérelmezte, hogy az allamfét tisztességes eljaras nélkul
tervezik eltavolitani, mely nem felel meg az alkotmanyos jogallami kovetelményeinek. Kritizaltak
tovabba a tervezet véleményezésére adott rovid idét, tovabba felhivtak a figyelmet arra is, hogy a

5 https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-orban-babok-
helyzeterol?fbclid=lwd GRleASkcahleHRUA2FLbQIxMQBzcnRjBmFwcFIOpZA02NjlANTY4Mzc5AAEeq6dkljiG
m21vT5ZuSNWtTU1fBgwhkpxqOQiau1NL-il2UDS32JgZMYKSTZ4_aem_vLPkLd7R66NKnklksOptlg
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Velencei Bizottsag ellenzi az orszaggy(lési képvisel6kre vonatkozé 12 éves korlatozast is.®
Kalonos sulyt ad e kritikdknak, hogy egy olyan szervezet fogalmazta meg 6ket, mely erésen kritikus
volt Fidesz-KDNP alkotmanyos reformjaival szemben is, és legitimnek tartja a jelenlegi magyar
berendezkedés moddositasara iranyuld szandékot. A Tisza Part intézkedéseivel szemben tehat
nem csak azok a jobboldali szereplék tiltakoznak, melyek elvi éllel, a hatalyos rend
védelmében utasitjak el a valtozasokat, hanem azok is, akik a médositasok partoloi, de
ragaszkodnak ahhoz, hogy ennek soran a jogallamisag garanciai biztositottak legyenek.
Hasonldéan érvel a mar idézett Amnesty International is, mely a tisztességes eljaras
kovetelményeivel szembenalldnak tekinti a koztarsasagi elnok eltdvolitdsanak ezen madjat.”
Megjegyezziik, hogy ellentétben e szervezettel, allaspontunk szerint nincsenek valddi jogi
érvek Sulyok Tamas elmozditasa mellett, a kormanyoldal csak politikai jellegi kritikakat
fogalmazott meg. Azt is rogziteni sziikséges, hogy az Amnesty International altal is hangsulyozott
tisztességes eljaras allaspontunk szerint nem valésulhat meg ugy, hogy annak végeredménye mar
az eljaras kezdetekor ismert.

A tisztességes eljaras lényegi sajatossagai kozé tartozik ugyanis, hogy eléitéletektol
mentesen, partatlanul, részrehajlas nélkiil és tények alapjan eljarva hoz dontést a
jogalkalmazé szerv, amely folyamat a legels6 pillanattél kezdve korrumpalddik abban az
esetben, ha mar egy elére szandékolt dontés elérésére iranyul. Azért szlikséges ezt kiemelni,
mert az Amnesty International irdsaban hangsulyozza, hogy szerintik Sulyok Tamas
eltavolitasahoz vezetne egy esetleges megfosztasi eljards. gy viszont a szervezet
onellentmondasba keveredik, hiszen egyrészt — helyesen — koveteli a tisztességes eljaras
lefolytatasat, masrészt — helytelenldl — mar elére tudni véli annak eredményét. Ha egy jogi
eljarasnak mar eldre ismert a végeredménye, akkor az az eljaras fogalmilag nem felelhet
meg a tisztességes eljaras kovetelményének. Ezzel egylitt feltétlen megfontolast igényel az a
szempont, hogy akarhogy is vélekedunk a jelenlegi elnok tevékenységérél, egy alkotmanyos
rendelkezésnek alcazott egyedi dontéssel valé eltavolitas nem elfogadhaté megoldas.

A 2026. aprilis 12-én megtartott altalanos valasztason két dologrél dontott a magyar nép: elséként
arrol, hogy az Orszaggyllésben mely partok mekkora aranyu képviselettel rendelkezzenek.
Masodikként ezen keresztul, kozvetett médon arrél, hogy mely erd alakitson kormanyt és vezesse
a végrehajté hatalmat. Ez a dontés a Tisza Partot vilagosan felhatalmazta arra, hogy - akar
alkotmanyos valtozasokat is végrehajtva — irdnyitsa az orszagot.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alkotmanyos elvként rogziti a hatalommegosztas elvét,
melynek idébeli dimenzidja, hogy a végrehajtd hatalmon kivil elhelyezkedé alkotmanyos
tisztségvisel6k megbizatasi ideje eltér az Orszaggy(ilés és a Kormany megbizatasatol.

8 https://www.hrw.org/news/2026/06/25/hungary-rushed-constitutional-changes-undermine-rule-of-
law?fbclid=lwZXhObgNhZWOCMTEAc3J0YwZhcHBfaWQPNDMS3N|I2MzE20TczNzg4dAAEeKaX6H-
85NUxghnpaKUmkP2j5x110UMITh3E8dNxs5vimTKfOp5J3vzr35GU_aem_q318dYi5LcVgGgCbQoQouQ
7 https://www.amnesty.hu/wp-

content/uploads/2026/06/TG_17_Alaptv_mod_velemeny_Amnesty Int_Mo_20260627.pdf
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Ebbdl kovetkez6en normalis, elvart és nem megkérddjelezhetd eleme a hatalyos hazai kozjogi
rendszernek, hogy a parlamenti valasztason hatalomra kerilé, ezaltal kormanyzati hatalomhoz
jutd politikai er6 egyuttmuikodjon az el6z6 ciklusban megvalasztott tisztségviseldkkel, és nincs
jogalapja annak, hogy pusztan a valasztasi eredményre hivatkozva eltavolitsa 6ket.

Nem terjed, mert nem terjedhet tehat ki a felhatalmazas arra, hogy a térvényhozas és a
végrehajtas rendszerén kiviili alkotmanyos szerepléket eltavolitson a tobbség, ugyanis
ebben az esetben kiléplink a jog és az alkotmanyossag keretei koéziil, melynek épp az a
funkcidja, hogy megakadalyozza a kormanyzati hatalommal valé visszaélést. Petrétei errél a
kovetkezbket irja: ,,A valasztas aktusa — mint felhatalmazas — egyébként sem forradalmat jelent,
hanem elsésorban a jovébeni kormanyzasra iranyulé megbizatast. A fennallé helyzet tehat nem
indokol ,forradalmi jogalkotast”, sem pedig az Alaptérvény olyan mddositasat, amely bizonyos
kbzjogi tisztségvisel6k menesztését tenné lehetbve.”

A javaslat elfogadasa tehat sulyos beavatkozast jelentene a magyar alkotmanyos rendszer
jogszerd mlkodésébe, és a hatalommal vald visszaélés tipikus eseteként olyan precedenst
teremtene, mely a magyar allamgépezet er6zidjanak folyamatat is megalapozhatja.

4. A sarkalatos torvények korének csokkentése

A sarkalatos torvények olyan torvények, melyek elfogaddasdhoz vagy mddositasahoz a jelen lévd
orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak tdmogatasa szikséges. Az ilyen jogszabalyok létének
célja az, hogy az egyszer(i tobbséggel rendelkez6 mindenkori kormanyoldal ne tudja anélkul
modositani az altaluk el8irt szabalyokat, hogy az ellenzék ahhoz nem jarul hozza. 2010 utan
jelentés meértékben nétt a sarkalatos torvények szamaranya a jogrendszeren belul, ami
nagyobbrészt nem birt gyakorlati jelentéséggel arra tekintettel, hogy a 2015 és 2018 kozotti
kivételt6l eltekintve ebben az idészakban csak kétharmados felhatalmazassal rendelkezé
kormanyok voltak hivatalban. Ezzel egyutt a sarkalatos torvények az egyszer(i tobbséggel
rendelkezé kormanyok mozgasterét sz(ikitik, erre tekintettel pedig sok kritika érte ezek nagy
szamat.

Onmagéban az a tény tehat, hogy csokken a sarkalatos térvények szdma, nem vet fel problémat.
Egyes konkrét szabalyozasi targykorok esetén ugyanakkor aggalyosnak tekinthet6, hogy egyszer(
tobbséggel is lehet majd moddositani a szabalyozast. Ilyen kérdés példaul a terméfoldek
védelmének Uligye, az adatvédelem egyes kérdései, az Allami Szamvevdészéket, vagy éppen a
Magyar Nemzeti Bankot érint6 szabalyozas.

El6bbi két terllet fontos alapvetdé jogokat érint, réadasul a term6foldek védelme a magyar
gazdasag mukodése szempontjabol is kiemelten jelentés kérdés, mely politikailag is igen
érzékeny. Utébbi két terlilet pedig az alkotmanyos berendezkedés kiemelkedd fontossagu
fuggetlen intézményeinek mukodését érinti, ezaltal a teljes magyar allamgépezet alapvetd
kérdéseirél van szé. Indokolt lenne tehat a jelenleg tervezettnél szlikebb koérben csdkkenteni a
sarkalatos torvények szamat, hiszen egyes nagy jelent6ségl kérdések eldontéséhez tovabbra is
széles politikai konszenzusra van szikség.
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Iv. A Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal

AKormany az Alaptorvény 17. médositasa mellett az NVVH létrehozasardl szold torvénytervezetet
is nyilvanossagra hozta. Az elképzelések alapjan az NVVH lényegében egy specialis
korrupcidellenes ligyészségként miikodne, széles korlii nyomozati, kényszerintézkedések
megételére vonatkozé, valamint vadképviseleti hataskorokkel. Onmagaban az a tény, hogy az
Orszaggy(ilés a rendes ligyészség mellett kiilonleges hataskord lgyészséget is létrehoz, nem
feltétlenul jelent alkotmanyjogi problémat. Kulonb6zd szakmai Aallaspontok szerint
tobbféleképpen megitélhetd e lépés helyessége vagy hasznossaga. A javaslat egyes elemei
azonban igen komoly alapjogsérelmek lehetdségét vetik fel, melyre tekintettel indokolt lenne az
elképzelés atgondolasa.

1. Azelnok és az elndkhelyettesek megvalasztasa és eltavolitasa

Az Alaptorvény 17. médositasaban szerepld tervezet szerint az NVVH fliggetlen szerv, mely csak a
torvényeknek van alarendelve, és senki altal nem utasithaté. Ahhoz, hogy ez az elképzelés a
gyakorlatban is megvaldsuljon, olyan garanciakra van sziikség, melyek kizarjak az illetéktelen
politikai befolyas, nyomasgyakorlas lehetéségét. A kozzétett tervezet azonban erre két okbél
sem alkalmas.

Az NVVH elnokét és helyetteseit az elképzelés szerint az Orszaggy(ilés Alkotmanytligyi Bizottsaga
javaslatara az Orszaggyl(ilés valasztana meg kétharmados tobbséggel. A jelenlegi parlamenti
erdviszonyokat, valamint a hatalyos valasztasi rendszert figyelembe véve ez nem teszi feltétlenul
szukségessé az ellenzéki frakciok bevonasat a hivatal vezetSinek kivalasztasi, kinevezési
folyamataba. Ez megegyezik a jelenlegi kormanypart altal a korabbi években rendszeresen biralt
gyakorlattal, melynek soran az akkori tobbség szintén az ellenzék bevonasa nélkll hozott meg
fontos dontéseket. Ennélis nagyobb probléma ugyanakkor, hogy igy az NVVH vezetdi valdszinlleg
a Tisza Parthoz kothetd személyek lesznek, akik politikai elfogultsaguk esetén visszaélhetnek a
hivatalnak biztositani tervezett igen széles hataskorokkel.

Ha azonban elfogulatlanul latnak el feladataikat, és igy a kormanypartnak kellemetlen tigyekben
is alaposan eljarnanak, a térvényjavaslat masik fontos hidnyossaga miatt veszélybe kerllhet a
pozicidjuk. Ha ugyanis a javaslat ebben a formaban hatalyba lép, akkor a hivatal vezetdi
pontosan ugyanolyan moédon levalthaték, mint ahogy a megbizatasukat nyerték: az
Alkotmanyligyi Bizottsag javaslatara azt Orszaggyiilés kétharmados tébbségével. Igaz ugyan,
hogy ehhez vagy onhibabél eredd, vagy onhiban kivili kotelezettségszegést kell megallapitani, de
a javaslat megfogalmazdasanak altalanos jellege miatt erre konnyen talalhat indokot egy kreativ
szerepld. Kiemelten igaz mindez annak fényében, hogy a parlament politikai testulet, igy nem
varhaté el téle a partatlan, szakmai alapu muikodés.

Eppen az a folyamat, ami Sulyok Tamés kdztarsasagi elndk eltavolitdsa kapcsan zajlik, ad kelld
alapot ezen aggodalomnak. Amint azt fentebb kifejtettik, a koztarsasagi elnok eltavolitasa
kapcsan jogi érvekre lenne sziikség az Alaptorvény szerint, ugyanakkor a Tisza Part politikai alapon
tervez donteni a kérdésben. Ez vilagosan megmutatja, hogy ha van szandék, akkor van
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lehetéség is arra, hogy hivatkozasi alapot talaljanak az NVVH vezetdinek eltavolitasara is,
ahol raadasul a torvénytervezet megfogalmazasa is nagyobb mozgasteret hagy a politikai
értelmezésre, mint a koztarsasagi elnok tisztségtol valé megfosztasara vonatkozé hatalyos
szabalyozas. Mig ugyanis az allamfénél harom, konkrétan meghatarozott feltétel valamelyikének
kell bekovetkeznie a megfosztasi folyamat elinditasahoz, az NVVH elndke és helyettesei esetén
elég a feladatok ellatasanak hianya, illetve a kotelezettségszegés. Konnyen belathatd, hogy erre
egy lgyészséghez hasonld szerv esetén kilondsebb eréfeszités nélkil lehet indokot talalni:
példaul nem inditott nyomozast egy olyan lUgyben, mely a kormanypart szerint kivizsgalast
igényelne. Epp ilyen, mulasztdssal dsszefliiggd allitdsokkal prébalja igazolni a Tisza Part Sulyok
Tamas eltavolitasat is, ahogy a legfébb Ggyésszel szembeni kritikak kozéppontjaban is hasonlé
érvelések allnak.

Vilagosan lathaté tehat, hogy a torvényjavaslat épp olyan jellegii kiskaput hagy meg a politikai
hatalom nyomasgyakorlasa szamara, melyet ugyanez a hatalom mas tisztségviseldk esetén
maga is éppen aktivan hasznal. Ez el6revetiti, hogy az NVVH vezetdi kormanyparti befolyas alatt
allnanak még abban az esetben is, ha minden szandékuk meglenne ahhoz, hogy feladatukat
valéban partatlanul, a torvényes keretek teljeskorl betartdsaval végezzék el.

2. Akozvagyonvédelmi vizsgalat aranytalanul korlatozza a biintetéeljaras garanciait

A torvényjavaslat szerint az NVVH olyan kdzvagyonvédelmi vizsgalat lefolytatasara lenne jogosult,
melyek magantulajdonban lévd gazdasagi tarsasagok mlkodését is ellehetetlenitenék anélkiil,
hogy kell§ garancialis szabalyok védenék a maganfeleket az illetéktelen allami beavatkozastol.

A Javaslat 11. alcime szabalyozza a vizsgalat kereteit, melyek igen széles hataskort biztositanak
az NVVH szamara. A vizsgalat célja a 31. § (2) bekezdése szerint a kdzvagyonvédelmi intézkedés
megalapozasa. Ezzel két fontos probléma is akad.

Els6ként: a torvényjavaslat definicidja szerint kozvagyonvédelmi intézkedés jelentés, mas szerv
eljarasanak kezdeményezése, tovabba a Hivatal hataskorébe tartozd eljarasi intézkedés. A
fogalommeghatarozas tehat nem teljesen pontos, hiszen nem minden esetben egyértelm, hogy
ezek az intézkedések mit jelentenek. Az példaul nem deriil ki a javasolt normaszovegbél, hogy
a Hivatal biintetdeljarasi, vadképviseleti hataskoreinek gyakorlasa e korbe tartozik-e. Ennek
azért van jelentésége, mert a bilintetéeljaras a terheltek alapvet6é jogait igen jelentds
mértékben korlatozza, igy alapveté fontossagu, hogy csak olyan esetekben indulhasson
meg, amikor valéban fennall a blincselekmény gyanuja. A kozvagyonvédelmi vizsgalat azonban
a kozvagyonvédelmi kockazatértékelésen alapszik, amely kockazatértékelés nem csak a
jogsértésekre, hanem altalanos jelenségekre, példaul rendszerszintli kockazatokra és
problémakra (sic!) is vonatkozik. Ha tehat a kozvagyonvédelmi kockazatértékelés alapjan
meginditott kozvagyonvédelmi vizsgalat eredményeképp olyan kdzvagyonvédelmi intézkedés is
szulethet, mely blintet6eljaras alapjaul szolgalhat, vagy abban jelent6ségre tesz szert, akkor
szlikséges lenne alapjogvédelmi okokboélvildgosan elvalasztani a rendszerszint( kockazatokat és
problémakat a blncselekmény gyanujatol, ellenkezd esetben az egyedi cselekmények
elbiralasara valo biintetdeljaras altalanos jelenségek elleni fellépéssé alakulhat, mely
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ellentétes a biintetéeljaras alkotmanyos garanciaival, példaul az ultima ratio jelleggel és a
nullum crimen elvvel is. Az a veszély merul fel ugyanis, hogy az altalanos kockazatokat is a vad
részévé teszi a Hivatal, ami azt jelentheti, hogy anélkil mindsitene egyes jelenségeket
blintetend6vé, hogy a torvény ezt elézetesen megtette volna.

A koézvagyonvédelmi intézkedés megalapozasanak céljaval szemben felmerilé masik kritika azért
vethet6 fel, mert a megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy a kockazatértékelés ala vont
jogalannyal szemben feltétlenll cél az intézkedés megalapozasa. Aggalyos, hogy a jogalkoté ezen
szoveg elfogadasa esetén megforditana a logikai sorrendet: egy ilyen kockazatértékelés célja
jogallami keretek kozott annak vizsgalata lenne, hogy sziikséges-e tovabbi intézkedés
megtétele, nem pedig a mar elére eldontott intézkedés megalapozasa. Ez latszélag olyan,
mintha elvesznénk a részletekben, holott valdéjaban nagy jelent6ségil kérdés. Ha egy ligyészségi
hataskorokkel is felruhazott allami szerv a ra vonatkozo torvény szerint eleve egy bizonyos
eredményt szeretne latni, akkor a vizsgalat nem objektiv, hanem célzatos lesz, és ez
megnyitja az utat a koncepciozus jelleg felé. Az artatlansag vélelme, mely évezredes jogi
alapelv, akkor érvényesil megfeleléen, ha a blntet6jogi felel6sséget vizsgald jogalkalmazd
szervek nem prejudikalt eredmény alapjan jarnak el, hanem a rendelkezésre allo bizonyitékokat
értékelik. Természetesen ajoindulatu értelmezés szerint a tervezet eleve erre gondolt, ugyanakkor
a megfogalmazas alapjan ez nem derul ki egyértelmlen, marpedig a normavilagossag
kovetelménye alapjan sziikséges lenne, hogy kizarhato legyen a fentebbi értelmezés lehetésége.
Indokolt lenne tehat ezt a részt masképpen megfogalmazni, Gigyelve annak pontos és teljeskor(
betartdsara, hogy a jogszabalyszoveg egy partatlan és alapos vizsgalatnak teremtsen jogalapot,
és zarja ki a prekoncepcidk alkalmazasat.

3. Akozvagyonvédelmi vizsgalat aranytalanul korlatozza a magantulajdont

Sulyosabb kockazatokat vet fel azonban a kozvagyonvédelmi vizsgalat tartalmara vonatkozoé
elképzelés az alabbiak szerint.

A kozvagyonvédelmi vizsgalatot a torvényjavaslat 32. § (1) bekezdése szerint ,irat”
formajaban kell meginditani. Ezen koézigazgatasi aktus besorolasa nem egyértelmii, de
vélhetéen nem tekinthet6é olyan hatarozatnak, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Ez
sllyos garancialis kockazat, hiszen a vizsgalat soran a torvényjavaslat rendkivil széles hataskort
biztositana az NVVH-nak, amely szdmos magdan-és kozjogi jogviszonyba valé durva
beavatkozasnak tekinthetd. Sziikséges lenne ezért lehetévé tenni, hogy a kozvagyonvédelmi
vizsgalat ala vont jogalany jogorvoslattal élhessen e dontés ellen, és a birosag
feliilvizsgalhassa a Hivatal dontésének jogszeriiségét. A javaslat szerint az egyuttmikodésre
kotelezett értesitése nem minden esetben kotelezé, hiszen egyes esetekben ez az
eredményességet veszélyezteti. Ez nyomozastaktikai okokbol érthetd és bevett szabalyozasi
modell, ugyanakkor ezen indok nem elégséges annak alatamasztasara, hogy a jogalkotdé miért
nem biztositana semmilyen jogorvoslati lehetéséget egy ilyen nagy jelentdéségli dontéssel
szemben.
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A javaslat szerint a vizsgalat ideje legfeljebb hat hénap lenne, de ez indokolt esetben még hat
hénappal, kilondsen indokolt esetben pedig még tovabbi hat hénappal meghosszabbithats. A
meghosszabbitas indokoltsaga tekintetében a torvényjavaslat semmilyen kapaszkodot nem
ad, azt teljes egészében a Hivatal eln6kére, vagy — az els6 esetben - az altala kijelolt vezetére
bizza. Ez nem biztositja az eldérelathatésag és a normavilagossag kovetelményének
érvényesiilését, hiszen egy fészabaly szerint fél évben maximalt hatésagi eljaras akar masfél évig
is tarthat anélkil, hogy ez a jelentés meghosszabbitas a jogalanyok altal elére ismert, objektiv és
kiszamithatd feltételrendszer szerint torténne. Az el6z6 ponthoz hasonldan itt is problémas a
jogorvoslat hianya, mely tovabb noveli a feltételek meghatarozatlansdga miatti alapjogsérelmi
kockazatot.

A torvényjavaslat 34. § (1) bekezdése els6 ranézésre taxativnak tling felsorolast tartalmaz arrél,
hogy mely jogalanyokra és tevékenységekre terjedhet ki a kozvagyonvédelmi vizsgalat. A felsorlas
utolsd, i) pontja ugyanakkor normavilagossagi szempontbdl jelentés kockazatot jelent: eszerint
ugyanis barmely kdozvagyon-felhasznalas vagy kézvagyonnal gazdalkodas vizsgalat targya
lehet. Ez kiterjeszti a Hivatal hataskoérét olyan személyekre is, akik esetében egy ilyen eljaras
aranytalan és a javaslat célja szempontjabol kifejezetten sziikségtelen is. Példaul minden
allami alkalmazott, aki kozpénzbdl kap fizetést, vizsgalat ala kerlilhet. Hasonloképp vizsgalat
targya lehet egy csaladi otthonteremtési kedvezménnyel él§ allampolgar, egy napelem-
tamogatas kedvezményezettje vagy egy allami kamattdmogatdssal érintett hitelt felvevd
kisvallalkozas is. Ezt megerd@siti a (2) bekezdés szbvege is, mely kifejezetten lehet6vé teszi az
allamhaztartasbol szarmazo tamogatasban részesiilt szervezet teljes gazdalkodasanak (!)
vizsgalatat tekintet nélkil arra, hogy a tamogatas arbevételének mekkora hanyadat tette ki.
A Magyar Helsinki Bizottsag is sérelmezte a tul széles korben meghatarozott vizsgalédasi kort, és
maguk is az i) pont elhagyasat javasoltak.® Alldspontunk szerint a (2) bekezdés torlése vagy
pontosabb megfogalmazasa is szukséges lenne a garanciak valddi érvényesulése érdekében.

Ha az NVVH létrehozasanak célja valdban a korrupcio elleni fellépés lenne, akkor a jogalkoté nem
ilyen széles, pontatlanul kortlhatarolt személyi kor vizsgalatat tenné lehetévé, hanem csak a
blincselekmény gyanujaval érintett jogalanyokét. Fontos rogziteni, hogy e ponton a
torvényjavaslat ismét oOsszemossa az NVVH bulntetéeljarasi és altalanos vizsgalddasi,
kockazatértékelési hataskoreit. A kozvagyonvédelmi vizsgalat ugyanis nem bintetéeljarast jelent,
ugyanakkor ugyanazon szerv egy ilyen eljarasban is felhasznalhatja annak eredményeit. Ez a
szabalyozds igy aranytalannak tekinthetd, hiszen egy lUgyészségi jellegli intézmény vonhatna
vizsgalat ala olyan jogalanyokat is, amelyek esetén b(incselekmény gyandja nem mertlt fel.
Sziikséges lenne ezért ezen a ponton is vilagosan elvalasztani az NVVH elemzé-
kockazatértékelé6 tevékenységét és a vadképviseleti, nyomozati hataskoroket annak
érdekében, hogy a vagyongazdalkodas vizsgalata ne valhasson koncepcids, nyilvanvaléan
alaptalan, de a terhelt szamara komoly karokozasra alkalmas blintetéeljarasok alapjava.

A 34. § (5) bekezdése szerint az NVVH allami felligyelet ala vonhatja azt a gazdasagi szereplét,
amelynek arbevétele a torvény hatalybalépését megeldz6 5 év legalabb egyikében legalabb 75%-

8 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/Helsinki-Bizottsag-NVVH-velemeny.pdf
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ban kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési eljarasbél szarmazott, és amely esetben
fokozottan fennall a veszélye a kdzvagyon tovabbi sérelmének. Ebben az esetben a kdzpénzigyi
elndkhelyettes jar el az allam nevében, és rendkivul jelentés beavatkozast valdsithat meg a
magancég mulkodése, gazdalkodasa tekintetében. A legsulyosabb hataskér, hogy az
elnokhelyettes ilyen esetben kizarélagosan jogosult lenne dénteni a feliigyelet ala vont
vallalkozas legfébb szervének hataskoérébe tartozé ligyekben. Ez azt jelenti, hogy az allam
kozelebbrél koriil nem hatarolt veszélyre hivatkozva lényegében ideiglenesen allamosithat
magantulajdonban allé gazdasagi tarsasagokat, és atveheti azok tényleges vezetését.

Ennek soran a torvényjavaslat ismételten nem biztosit birosagi jogorvoslati lehetéséget sem
az allami felligyelet ala vonasrol szélé dontés, sem pedig az ezen feliigyelet soran
meghozott, a cég iranyitasaval 6sszefiiggd dontések ellen. A jogorvoslat elvi lehet6sége a
javaslat 35. § (6) bekezdése szerint a vizsgalati cselekménnyel szemben fennall ugyan, de a
vizsgalati cselekmények kére nem meghatarozott, a hatarid6 pedig a tudomasszerzéstél szamitott
5 nap, amely kifejezetten sz(iknek tekinthetd. A jogorvoslat sikere esetén a vizsgalati cselekmény
nem hajthato végre, mikdzben egyéb jogkdvetkezményt a javaslat nem hataroz meg. Ez az esetkor
nem ad jogorvoslatot tehat arra a helyzetre, ha a cselekmény mar megvaldsult, de a
tudomasszerzés csak ezt kovetden torténik meg.

A leginkdbb alapjogsérté eleme azonban a szabalyozasnak az lenne, hogy a kifogast maga a
Hivatal biralna el: a jogorvoslathoz valé jogot sulyosan sérti, hogy ugyanaz a szerv dént a
jogorvoslatrél, amely a tamadott cselekményt megvaldsitotta. Mindez kiildnosen sulyos arra
afentebb kifejtett problémara tekintettel, hogy a Hivatal vezetdi politikai dontéssel eltavolithatdk,
azaz egy esetleges politikai megrendelésre végrehajtott vizsgalati intézkedés ellen az egyetlen
rendelkezésre allé jogi eszkdozt maga a végrehajtd biralna el. A javaslat ezen pontja akkor felelne
meg az alkotmanyossag kévetelményeinek, ha a vizsgalati intézkedések ellen - kiilonés
tekintettel a magantulajdonban allé gazdasagi tarsasagok allami feliigyelet ala vonasa
esetén - birdsagi jogorvoslatra lenne lehetéség, és ennek halaszté hatalya lenne az NVVH
eljarasara nézve. A birésagi jogorvoslat hianya kilondsen szembet(iné annak fényében, hogy a
39. § (4) bekezdése szerint a Hivatal—az eljaras ala vonttal ellentétben - fordulhat birésaghoz azon
jogalannyal szemben, aki a megkeresést megtagadja.

V. Kovetkeztetések

A Kormany aAaltal nyilvanossagra hozott javaslatok jelentés mértékben korlatozzak az
alkotmanyossag, a hatalmi agak szétvalasztasa, a hatalommegosztas, az artatlansag
vélelme, a jogorvoslathoz valéd jog, a nullum crimen sine lege és a magantulajdon védelme
alapveto jogait, elveit. Az Alaptorvény 17. médositasa a hatalommal valé sitilyos visszaélést
valdsit meg, mikézben a koztarsasagi elnok eltavolitasa tekintetében egyedi, személyre
szabott és visszahato hatalyu dontést tartalmaz, melynek normativ szabalyban nincs helye.

Az NVVH aranytalanul széles hataskoroket kap a gazdasagi szereplék ellenérzése és adott
esetben allami felligyelet ala vonasa tekintetében, mikozben a térvénytervezet nem biztosit
hatékony jogorvoslati lehetdséget eljarasaval szemben. Az Uj Hivatal vezet6i a szabalyozasi
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terv alapjan kitettek lesznek a politikai befolyasnak, mikézben blintetéeljarasi és egyéb vizsgalati
jogositvanyaikkal a magyar jogalanyok jelentdés részével szemben alapjog-korlatozo
intézkedéseket valdsithatnak meg.

A politikai befolydsnak kitett, de birésagi kontroll alatt nem alld6 NVVH megnyitja az utat a
hatalommal valoé visszaélés felé, és a politikai ellenfelekkel, vagy éppen mas okbol nyomas
ala helyezend6 szereplékkel valéo leszamolas eszkozévé valhat. Az, hogy a javaslat ezt a
latszatot nem kerduli el, kiildondsen visszas annak fényében, hogy a hasonlé célokat kit(iz6 roman
korrupcidellenes ligyészség eljarasai kapcsan rendre felmerult a politikai leszamolas vadja, mely
inté jelként all a magyar jogalkotas elétt is. A korrupcid elleni szigoru fellépés indokolt és
szlikséges, de csak az az eszkodz alkalmas valdban az ilyen célok elérésére, amely maga minden
tekintetben biztositja az alapvetd jogok érvényesulésének garanciait. Ellenkez6 esetben a
korrupcid elleni fellépés maga is komoly korrupcids kockazatoknak lehet kitéve, mely igy éppen
ellentétes hatdashoz vezethet, mint amit el kivan érni.

»Az alkotmanymaddosito hatalom akaratat korlatozzak az Alaptorvényben mar szerepléd
alkotmanyi alapelvek és értékek, amelyek az alkotmanyos demokracia elengedhetetlen
feltételei, és ha az egyes mddosité rendelkezéseket ezek tartalmaval ellentétesen vagy
azokat csorbitva allapitjak meg, akkor az alkotmanyi berendezkedés mar nem minésiil
alkotmanyos demokracianak, mert éppen a lényegi elemeit vesziti el.” Nem vonhato tehat
kétségbe, hogy a jogallam helyredllitasanak igénye - feltéve, de meg nem engedve, hogy az
Magyarorszagon megszlnt, ezért helyreallitdsra szorul — ellentétben all azokkal a forradalmi,
jogon kivuli eszkozokkel, melyeket a jelenlegi parlamenti tobbség alkalmazni kivan. ,,Az adott
torténelmi helyzetet a jogallam keretein belil és annak kiépitése érdekében figyelembe lehet
venni. Nem lehet azonban a torténelmi helyzetre és a jogallam megkovetelte igazsagossagra
hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam
ellenében megvalédsitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis
elvekre tamaszkodd jogbiztonsag elébbrevald.”™®

A hatalomgyakorlds soran tekintettel kell lenni nem csupan a jogi keretekre, de arra a tudasra és
bolcsességre is, melyet a torténelem soran felhalmoztunk. A valédi rendszervaltast kovetd
helyzetben eljaré Alkotmanybirdsag bolcs figyelmeztetése tobb jogelméleti fejtegetésnél. Abbdl
a kozismert tapasztalatbdl indul ki, hogy amennyiben egy hatalom nyiltan fittyet hany a ra
vonatkozé alkotmanyos keretekre, akkor a politikai helyzet valtozdsa soran ezt a hatalmat sem
fogja tudni megvédeni semmi a méltanytalan eljarastol. A rovidtavu siker érdekében felaldozott,
nemzeti minimumnak is tekinthetd keretrendszer hidnya azoknak is fajni fog, akik ma a torténelem
gy6ztes oldalan érzik magukat.

% https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-orban-babok-

helyzeterol?fbclid=lwd GRleASkcahleHRUA2FbQIxMQBzcnRjBmFwcFOpZAo02NjlANTY4Mzc5AAEeq6dkljiG
m21vT5ZuSNW1ITU1fBgwhkpxqOQiau1NL-il2UDS32JgZMYKSTZ4 _aem_vLPkLd7R66NKnklksOptlg
1011/1992. (lll. 5.) AB hatarozat. Elérhet6:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=992H0011.AB&targetdate=&printTitle=11/1992.+(lll.+5.)+AB+hat%C3
%A1rozat&getdoc=1
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