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Az Alaptorvény tizenhetedik mddositasa és az NVVH alkotmanyossagi kritikaja

l. Bevezetés

A Kormany 2026. junius 22-én nyilvdnossagra hozta az Alaptorvény tizenhetedik mddositasanak, vala-
mint a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal (a tovabbiakban: NVVH) létrehozasardél szélo
torvényjavaslat tervezeteit. Hivatalosan tdrsadalmi egyeztetésre bocsatotta a két kezdeményezést,
ugyanakkor az id6 rovidsége és a vélhetéen beérkezd sok, széttartd vélemény miatt alappal feltételez-
hetd, hogy érdemi mddositasokat a kormanypart korén kivili szereplék nem lesznek képesek elérni. Ez
az elemzés megvizsgalja a két tervezetet alkotmanyossagi, alapjogi szempontbdl.

I. Az Alaptoérvény-mdédositas tartalma
Az Alaptorvény-maodositas tobb nagy jelentéségUi valtozast is elSiranyoz:

e kivenné a jogszabdlyok felsoroldsabol az 6nalld szabdlyozd szerv vezetbjének rendeletét,

o legfeljebb 12 évben maximalna az orszaggydllési képvisel6i mandatum hosszat,

e ismét az Alkotmanybirdsag tagjainak hataskdrébe helyezné a testilet elndkének megvalaszta-
sat,

e visszaallitand a 70 éves nyugdijkorhatart az alkotmanybirdk esetében,

e (] hivatalmegsz(inési jogcimet vezetne be a Kuria és ez Orszagos Birdsagi Hivatal elndke eseté-
ben,

e megteremtené az alkotmanyos alapot az NVVH létrehozasara,

e megszintetné Sulyok Tamas kdztarsasagi elndk megbizatdsat, és

e szamos torvényalkotdsi targykor vonatkozdsaban megszinteti a sarkalatossag kovetelményét.

E korben fontos rogziteni, hogy az Alaptorvény, és az annak alapjan m(ikodé magyar kézjogi rendszer
legitimitasat egyetlen politikai szerepld, igy a Tisza Part sem kérddjelezi meg. Erre utal, hogy a part és
jeloltjei elindultak az Alaptérvény alapjan lezajlott 2026-o0s orszdggyUlési valasztason, a megvalasztott
képvisel6k elfogadtak az ennek szabdlyai alapjan kiosztott mandatumaikat és feleskidtek az Alaptor-
vényre. Erre utal az is, hogy a kormanyparti szerepl6k elfogadtak a miniszterelndk-jeldlést, valamint a
miniszteri és allamtitkdri kinevezéseket az Alaptérvény rendszere alapjan legitim kdztarsasagi elnoktdl,
és torvényalkotasi tevékenységet végeznek az Alaptorvény alapjan. A leginkdbb azonban az utal a hata-
lyos alkotmanyos kérnyezet elfogadasara, hogy a Tisza Part tobbségével mar egyszer modositotta az
Alaptorvényt az Orszaggylilés. Nem lehet ugyanis olyan allitast megvédeni, mely szerint a parlamenti
tobbség modosit egy olyan jogforrast, melynek legitimitdsat vitatja. Mindezt azért szlikséges eldljaroban
rogziteni, mert a jelen dokumentumban elemzett javaslatok politikai indokoldsa jellemzéen ,rendszer-
valtasrél”, ,a jogallam helyreallitasardl” és hasonlé szlogenekrdl szél, ugyanakkor a kommunikacion tuli
valds tettek éppen azt tdmasztjdk ald, hogy a jelenlegi kormanytobbség teljes egészében a hatdlyos
Alaptorvény és torvények keretei kozott kezdte meg a tevékenységét. Ebbdl pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy érvénytelenek azok a politikai allitasok, melyek forradalmi eszkdzoket prébalnak meg igazolni
a jogéllami eszkozokkel szemben a kormanyoldal céljai érdekében, hiszen 6k maguk sem kérdéjelezik
meg a jelenlegi berendezkedés jogszerliségét.
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Erre is tekintettel az Orszaggy(ilés és a Kormany teljes mértékben kdtve van az Alaptdrvény szabalyaihoz,
ezért nem legitim és nem igazolhatd egyetlen olyan lépés sem, mely atlépi annak elveit és szabalyait.

M. Az Alaptoérvény-modositas alkotmanyjogilag aggalyos elemei

1. 12 éves id6korlat orszaggy(ilési képvisel6i mandatum betoltésére

A demokratikus orszagokban rengeteg példa akad arra, hogy bizonyos kiemelt kdzhatalmi tisztségek be-
toltése fels6 id6korlathoz kotott. Tipikus e korlatozas intézményesitése kdztdrsasagok allamféi esetén,
igy példaul legfeljebb két ciklust télthet hivatalban az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, a Francia Koz-
tarsasag elnodke vagy éppen Magyarorszag kdztdrsasagi elndke is.

Arra mér joval kevesebb példa akad, hogy kormanyfékre is hasonld limit vonatkozzon: az eurdpai orsza-
gok kozil egyetlenben sem élt ezzel az eszk6zzel az alkotmanyozoé hatalom. Magyarorszag Alaptorvény-
ének tizenhatodik mdodositasa bevezet ugyan egy 8 éves hatart a magyar miniszterelnok esetén, ugyan-
akkor egyelSre kétséges e szabaly tartdssaga, hiszen ez teljesen idegen mind a magyar kézjogi hagyo-
manyoktdél, mind pedig az eurdpai demokratikus szokdsjogtdl. A miniszterelndk a parlamentaris rend-
szerekben csak addig maradhat hatalomban, ameddig birja a térvényhozas tobbségének tdmogatasat.
Eppen emiatt igaz az is, hogy az ilyen berendezkedés(i orszdgokban informalis hatalomgyakorlasra ad
lehetdséget a parlamenti tobbség, a képvisel6k feletti befolyas, mely egy nagy tdmogatottsagu partel-
nok esetén adottnak tekinthetd. Ezek alapjan tehat a kormanyfére vonatkozé idSbeli korlat sem nem
hatékony, sem nem célszer(, hiszen a valédi befolyast minden esetben a tobbséggel rendelkezé part
tényleges vezet6je gyakorolja.

A fentiek ellenére a miniszterelndk cikluskorlatozdsdnak igazolasara |éteznek relevans érvek. Ugyanez
nem mondhaté el az orszaggylilési képviselSk esetén. Hangsulyozni szlikséges, hogy a politikai hatalom
intézményei korében cikluskorldtozas egyszemélyi vezetbkre, konkrét tisztségviselSkre vonatkozik,
azonban az Orszaggy(ilés testiileti szerv 199 f6s tagsaggal, igy nem merilhet fel érvként a személyes
hatalommal vald visszaélés elleni fellépés. Egyetlen orszaggyilési képvisel6 sem gyakorol egyedil olyan
kdézhatalmat, mely indokolna annak korlatozott ideig torténd betdltését. A torvényhozd hatalmi ag te-
kintetében a hatalom korldtozottsaga és elszdmoltathatésaga a négyévente tartott szabad valasztaso-
kon mutatkozik meg, hiszen ekkor a testllet egésze, és a képviselSk egyenként is levalthatok. A ciklus-
korlat tehat a testileti jellegbdl fakaddan nem konkrét személyek vonatkozasaban, hanem a valasztoi
akarat kifejez6désébdl kovetkezd testileti 6sszetételben jelenik meg.

Ennél is sllyosabb azonban, hogy ez az elképzelés jelentGs mértékben korlatozza a vélasztdjogot. Az
Orszaggyllés a népképviselet legfébb szerve, a demokratikus intézményrendszer alapja. A demokratikus
jogéllam lényege, hogy a valasztdjog aktiv és passziv formdja is dltalanos, azaz minden nagykord magyar
allampolgar szavazhat, és jeloltként el is indulhat a valasztason. A 12 éves korlat mindkét részjogosit-
vanyt sérti, hiszen a valasztétdl elvonja azt a jogot, hogy arra a jel6ltre szavazzon, akit a legjobbnak lat,
mig a jelolttdl az indulas jogat vonja el anélkiil, hogy ennek alkotmanyos indoka lenne. Ha a valasztépol-
garok tobbsége Ugy itéli meg, hogy az adott képviselének a tovabbiakban nem jar bizalom, akkor levalt-
jak, azonban ezt a dontést nem hozhatja meg helyette a jogrendszer, hiszen ez beavatkozast jelent a
népszuverenitasba és korlatozza a demokratikus valasztéi akarat kifejezdését.
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A valasztdjog mellett az elképzelés korlatozza a kdzhivatal viseléséhez fliz6d6 jogot is, hiszen bizonyos
személyeket anélkil zar ki ennek tovabbi gyakorldsabdl, hogy erre sajat magatartasukkal okot adtak
volna.

Ezt az érvelést erdsitette meg Tordai Csaba ismert baloldali Ggyvéd is, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével is ellentétes lehet egy ilyen szabdlyozas: ,Az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésagdnak gyakorlata alapjan nagy bizonyossdggal jelezhets el6re, hogy az orszdggydlési képvi-
selék megbizatdsiidejének tervezett magyar korldtozdsa (legyen az tizenkét vagy nyolc év) nem fog meg-
dlini Strasbourgban. Ahhoz, hogy a passziv vdlasztéjog korldtozdsa egyezménykonform legyen, az Egyez-
mény értelmében vett legitim célt kell szolgdlnia és az elérni kivant céllal ardnyosnak kell lennie. Eleve
kétséges, hogy ilyen, az Egyezmény értelmében vett legitim cél kimutathatd-e a parlamenti képvisel6k
cikluskorldtja mellett, ha azonban kimutathatd is lenne ilyen legitim cél, azzal biztosan nem ardnyos a
tervezett korldtozds.”

Az alkotmanyjogi érvek mellett politikai jellegld problémak is felmertlnek a javaslat alapjan. A politika
mUfajaban kiemelkedd jelent&sége van a személyes tapasztalatnak. Ez ugyanis egy olyan szakma, mely-
nek vastorvényeit a legalaposabban gy ismerheti meg egy polgar, ha részt vesz benne, tanul a tapasz-
taltabbaktél, és levonja sajat sikereinek, illetve kudarcainak tanulsagait. Nem csoda, hogy a demokrati-
kus orszagokban a legtdbb esetben azok a politikusok kerilnek magas kormanyzati pozicidba, akik ko-
rabban tobb ciklust eltoltdttek valamilyen alacsonyabb szintl politikai tisztségben: tobbek kdzott képvi-
seld, polgdrmester, szovetségi allamokban tartomanyi vezetd lehet ilyen. Ha valaki legfeljebb 12 évet
télthet el a parlamentben, akkor nincs elegendé ideje ahhoz, hogy 6sszegydjtse a politikai életben vald
boldoguldshoz sziikséges gyakorlati tudast és tapasztalatot. Ennek nem csak a személyére nézve lehet
kévetkezménye: a tapasztalatlan politikai vezet6 nem ismeri a politikai akarat érvényesitéséhez sziiksé-
ges modszereket, ami végsé soron demokratikus deficitet okoz, hiszen a valasztason kapott felhatalma-
zasat nem tudja atlltetni a gyakorlatba.

Ez oda vezet, hogy a folyamatosan cserél6dé politikai osztdly helyett a demokratikusan nem elszamol-
tathatd allami blirokracia veszi at a tényleges iranyitast, ami a demokratikus deficit mellett azzal a ko-
vetkezménnyel is jar, hogy a hétkéznapi tgyvitelen tuli politikai dontések egyszer(ien nem szlilethetnek
meg. Az is el6fordulhat, hogy a tényleges hatalomgyakorldk a hattérben mozgatjak majd a politikai stro-
manként mozgd, cserélhetd képviselbket. Az dllam cselekv6képességének ezen fogyatékossdga nem
csak a belsé, de a kiils6 szuverenitast is korlatozza. A Magyarorszag sorsat befolyasolni torekvé nemzet-
kozi szereplSk — intézmények, szervezetek vagy éppen gazdasagi erék — joval konnyebben tudnak érde-
ket érvényesiteni egy olyan allamszervezetben, melynek politikai vezetése tapasztalat hijan nincs abban
a helyzetben, hogy e térekvéseknek ellentartson.

Hasonldan latja ezt a mar idézett Tordai Csaba is: A politikus akkor tudja betélteni a szerepét, ha képes
a civil vagy lizleti szférandl sokkal komplexebb érdekviszonyokban és konkurdld bonyolult értékszempon-
tok kézétt eligazodni, azokat becsatorndzni, valds sulya szerint értékelni, majd — akdr a sziikséges leegy-
szer(sitések utdn — jézan déntést hozni. Osszefoglaléan: tudja gyakorolni a hatalmat. Az, hogy erre ki
képes és kinem, az élesben, a gyakorlatban dertil ki. Akdr eqy nagy céget is kivaldan elvezethetett valaki,

! https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/a-parlamenti-kepviselok-cikluskorlatja-
rol?fbclid=IwdGRleASwV85leHRuA2FIbQIxMQBzcnRj-
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lehetett nagyszerti civil szervezeti vezetd, kordntsem biztos, hogy az ott megszerzett készségei és reflexei
képessé teszik arra, hogy kézhatalom gyakorldja legyen.

Megkockdztatom, eqgy kezdd képviseld elsé parlamenti ciklusa még egy szép kordbbi karrier utdn is rd-
megy erre a tanuldsra. Ha tizenkét, vagy féleg ha nyolc év a leghosszabb parlamenti karrier, alig néhdny
valoban aktiv év jut még a tehetséges képviselbknek is a betanulds utdn az exitre valo késziilés elbtt.
Mindez azzal jdr, hogy a javasolt cikluskorldt Iényegében kiiktatja a valds hatalom gyakorldi kéziil a de-
mokratikus legitimdciéval rendelkez8 orszdggyllési képviselGket, tdgabban a vdlasztott politikai osz-
tdlyt. A hatalom természete viszont olyan, hogy ha abban vékuum keletkezik, azt valami/valaki kitélti. "

Kijelenthetd tehat, hogy az orszaggy(lési képviselSkre vonatkozé cikluskorlatozas nem alkalmas a tulzott
hatalomgyakorlds korlatozdsara, ugyanakkor korlatozza a népszuverenitast, és aladssa a magyar allam
integritasat, cselekviképességét. Indokolt lenne tehat ezen javaslat teljeskor( elvetése.

2. Az alkotmanybirdk nyugdijkorhataranak visszamendleges hatélyu alkalmazasa

Onmagaban az, hogy az alkotmanyozd hatalom visszaallitja a kordbban is [étezett 70 éves nyugdijkorha-
tart, nem problematikus. Az azonban mar sulyos jogsértés, hogy ezt nem a jov6ben megvalasztandd
alkotmanybirdkra, hanem a jelenleg torvényesen 12 éves hivatali idejiket tolt6 tagokra is vonatkozik. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag bizonyos tagjai azel6tt veszitik el megbizatdsukat, hogy a
megvalasztasukkor fenndlld szabdlyok szerinti hivatali idejiket kitdltotték volna. Ez ebben a formaban
visszamenéleges hatdlyd jogalkotasnak mindsiil, hiszen utélag intézményesit egy Uj hivatalmegsz(inési
okot olyan tisztségvisel6k esetén, akiknek a politikai hatalom 3ltali elmozdithatatlansaga az alkotmanyos
berendezkedés egyik garancialis jelent&ségl szabalya.

Az elmozdithatatlansag a fliggetlen és partatlan dontéshozatal egyik legfébb biztositéka. Azt szolgdlja,
hogy egy alkotmanybiré dontéseinek meghozatala sordn ne kelljen tekintettel lennie arra, hogy donté-
sének tartalma miatt elveszitheti tisztségét. Ugyanezt szolgélja egyébként az a Fidesz-KDNP tobbség al-
tal megalkotott szabaly, amely kizérja a testilet tagjainak Ujravalaszthatdsagat: igy sem a megbizatas
id6 el6tti elvesztése, sem pedig annak meghosszabbitdsa nem hatarozhatja meg a dontés irdnyat.

Az Orszaggy(ilés politikai testilet. Ha alkotmanyozdéként eljarva megsérti az elmozdithatatlansag elvét
annal a testiletnél, melynek egyik f6 funkciéja épp az Orszaggy(lés dontéseinek alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata, akkor sériil a hatalmi dgak szétvalasztdsa, és az Alkotmanybirdsag dontéseit politikai befolyas
arnyéka alatt hozza meg.

Az Amnesty International nevid progressziv-liberalis szervezet is éles kritikdkat fogalmazott meg az Al-
kotmanybirésagot érinté elképzelések egyes elemei kapcsan. |dézik az elmozdithatatlansag elvét, mely
a valodi figgetlenség egyik fontos garancidja. ,A birdi és alkotmdnybirdi fliggetlenség elvdlaszthatatlan
eleme az elmozdithatatlansdg elve, amely szerint a felsé korhatdr betéltése elétt a birdt, illetve alkot-
mdnybirdt akarata ellenére tisztségébdl megfosztani nem lehet. A Tervezet dtmeneti rendelkezése sze-
rint azonban azon alkotmdnybirék megbizatdsa, akik a mddositds hatdlybalépésekor mar betéltétték a
hetvenedik életéviiket, a hatdlybalépést kbvetd honap elsé napjdn, tehdt gyakorlatilag azonnal megsz(i-
nik. Ennek eredményeként révid idén beliil tébb hivatalban Iévé alkotmdnybird keriil elmozditdsra, és
kapcsolodo lgyeik dtkertilnek mds tagokhoz. Ez a megoldds tartalmi és formai szempontbdl
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egyardnt sérti a birdi fliggetlenség elvébdl fakadé elmozdithatatlansdgi kévetelményt.”® Ez a kritika azért
is jelentds, mert egy olyan szervezettél szarmazik, mely a kormanyzat céljaival egyetért, igy e tekintet-
ben eszkdzvitaval allunk szemben. Ezzel szemben a mi dllaspontunk szerint a cél is vitathatd, hiszen nem
latjuk igazoltnak az Alkotmdnybirdsag politikai befolydsoltsdgara vonatkozd allitdsokat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nemrég hozott itéletében azt rogzitette, hogy jogallamban egy kodzjogi
méltdsdg megbizatdsa kizarélag el6re meghatdrozott, kell6en vildgos és elbreldthatd megsziintetési
okok alapjan, partatlan eljarasban sziintethet6 meg. Az Egyezménnyel nem egyeztethetd 6ssze, ha a
jogalkalmazd egy mas rendeltetési jogintézményt hasznal fel azért, mert a jogrend nem biztosit kdzvet-
len lehet8séget a manddtum megszintetésére.*

Lathatd tehat, hogy a tudomanyos és jogi érvek mellett az irdnyadd birdi gyakorlat is arra jut, hogy a
flnyiréelv-szer( eltavolitas semmilyen esetben sem felelhet meg a jogallami kévetelményeknek.

3. A koztarsasagi elnok eltavolitdsa

A javaslatnak a jogallamisag elvével leginkdbb 0sszeegyeztethetetlen eleme az a rendelkezés, mely egy
huszarvagassal, minden tovabbi eljards vagy vizsgalat lehet&sége nélkil megszinteti Sulyok Tamas koz-
tdrsasdgi elndk — torvényesen 2029-ig tartd — megbizatdsat. A tervezett intézkedés indokolésa kizérélag
politikai érveket tartalmaz: [ényegi eleme a tarsadalom részérdl tértént bizalomvesztés.

Az Alaptorvény 12. cikke taxativ felsorolast tartalmaz arrél, hogy a kdztarsasagi elnok megbizatas milyen
esetekben szlinik meg. Sem az alaptorvényi rendelkezés, mint megszlnést keletkeztetd jogi tény, sem
pedig a bizalomvesztés, mint megszlnési indok nem szerepel e rendelkezések kdzott. A kdztarsasagi
elnok felel6ssége a magyar alkotmanyos rendszerben kizarélag jogi jellegl: az Alaptérvény 13. cikke
alapjan csak abban az esetben lehet tisztségétdl megfosztani az dllamfét, ha megsérti az Alaptorvényt,
hivataldnak gyakorldsa soran szandékosan megsérti a torvényeket, vagy szandékos blincselekményt ko-
vet el. Ez rendkivil szigoru feltételrendszer, amelybdl vildagossa valik, hogy alkotmanyosan kizarélag ob-
jektiv, jogi indokok vezethetnek oda, hogy a koztdrsasagi elndbk megbizatdsa akaratan kivil id6 el6tt
megsz{njon.

A politikai felel6tlenséget tdmasztja ala az a tény is, hogy az allamf6 szdmos déntése miniszteri ellen-
jegyzéshez kotott. A miniszteri ellenjegyzés alkotmanyos funkcidja éppen a politikai felel6sség atvalla-
lasa: a Kormany politikai felel8sséggel tartozik az Orszaggy(ilésnek, mely az elndki dontések tekinteté-
ben ezen ellenjegyzésen keresztil jelenik meg. A miniszter igy politikai értelemben akkor is felel6s az
altala ellenjegyzett dontésért, ha azzal kifejezetten nem ért egyet. A koztdrsasagi elndkot a parlament
nem tudja felel6sségre vonni: nem intézhet6 hozza kérdés, nincs lehetéség interpellaciéra, nem lehet
bizalomvesztés okan levaltani. Ezeket az eszkdzoket ugyanis a hatalommegosztas elve alapjan kizardlag
a végrehajté hatalom intézményeivel, szerepl8ivel szemben lehet alkalmazni (eltekintve néhany fligget-
len szerepl6tdl, akiket ugyanakkor levaltani szintén nem lehet politikai alapon: ilyen példaul a Magyar
Nemzeti Bank elndke). Nem képzelhets el tehat egyetlen olyan legitim, elfogadhaté indok sem, mely a
koztarsasagi eln6k megbizatasanak Orszaggy(ilés altal torténé megbizatasat igazolni lenne képes.

3 https://www.amnesty.hu/wp-content/uploads/2026/06/TG 17 Alaptv_mod_velemeny Am-

nesty Int Mo 20260627.pdf

4 CASE OF SHEVCHUK v. UKRAINE, az itélet szévege elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-250747%22]}
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Szlkséges megjegyezni, hogy a hatdlyos jogban [étezd, és ezért kétséget kizdrdan legitim eszkdz, a tiszt-
ségtél vald megfosztds intézményének alkalmazasa sincs egyedil az Orszaggy(ilés kezében: a képvisel6k
kétharmadanak inditvanyara az Alkotmanybirdsag folytat le jogi vizsgalatot az allamf§ esetleges jogsér-
tése Ggyében, melynek végén e testilet is kétharmados toébbséggel dllapithatja meg az elnok felelGssé-
gét. Tovabbi korilmény, hogy a tdrvényhozas altal készitett beadvanynak részletes jogi érvelést kell tar-
talmaznia, mely aldtdmasztja a beadvany megalapozottsagat. E ponton lathatd vildgosan, hogy a jelen-
legi kormanytdbbség miért nem él az Alaptorvény 13. cikke szerinti eszkdzzel: jogi érveket nem, kizaré-
lag politikai okokat tudnak felhozni dllaspontjuk alatdmasztasara, azaz nem allnak rendelkezésre olyan
indokok, melyeket az Alkotmanybirdsag elé kerll§ inditvanyban régziteni tudnanak.

Kénnyedén eljuthatunk ezért arra a kovetkeztetésre, hogy Sulyok Tamasnak azért kellene mennie, mert
a kormanyzati hatalom igy kivanja. Ez pedig éppen az az esetkdr, amelynek kizarasa érdekében a jogal-
lamisag és az alkotmanyossag kifejl6dott, és védelemre érdemes. Legyen barmekkora felhatalmazasa
egy kormanypartnak, a jog athagasara akkor sincs igazolhaté indok. Valdtlan és dnfelmenté hivatkozas
tehat az, hogy a magas részvétel mellett megkapott alkotmanyozo tébbség tnmagaban elegend§ az
ilyen, jogilag nem védhetd dontések meghozataldhoz. Nem véltoztat ezen az sem, hogy a miniszterelnok
a valasztasi kampanyban igéretet tett minderre. Jogellenes |épésre ugyanis nem hatalmazhat fel a va-
lasztéi tamogatas sem: a jogallamisag éppen akkor mukédik, ha a demokratikus népakarat érvényes(-
Iésének az alkotmanyos rendszer és a jog gatat szab.

Hasonldan érvel az egykori szocialista-liberdlis kormany igazsagigyi minisztere, Petrétei Jozsef alkot-
manyjogdsz professzor is, akit nehéz fideszes elfogultsaggal vadolni. A volt miniszter a kdvetkez8kre
hivja fel a figyelmet: [az un. ,babok” esetén] ,[m]egbizatdsuk megsziintetésérél tehat kizdrolag a jog
alapjdn, kiilsé politikai nyomads nélkiil kell déntést hozni, mert a jogsértéseket — ha voltak — meg kell
szlintetni és orvosolni sziikséges, és az ezekért viselt felel6sség érvényesitése elengedhetetlen. Ha azon-
ban jogi felel6sségmegadllapitds nincs, ugy elmozditdsuk csak politikai okokbdl térténhet, amely alkot-
mdnyjogi szempontbdl rendkiviil nehéz és kétséges, ugyanis ez a megoldds a jogdllami kévetelményekkel
nem egyeztethetd dssze, az utdlagos, politikai értékelés alapjdn térténd szankciondlds pedig énkényes-
nek mindsiil. E tisztségvisel6k elmozditdsdra ugyanis csak az elkévetett jogsértések, illetve ezek orvosld-
sdnak sziikségessége adhatnak okot, a pusztdan politikai-hatalmi megfontoldsok nem, mert erre a vdlasz-
toktdl sem kérhetd felhatalmazds.”

Kulonodsen fontos az idézett gondolatmenet utolsé mondata, mely vilagossa teszi, hogy a demokracia
téves, rosszhiszem(i értelmezése az az allaspont, mely szerint a nagy valasztéi felhatalmazas egyben
jogalapot is teremt fliggetlen kozjogi tisztségviselSk eltdvolitasara. Nem kétséges, hogy mar dGnmagdban
a ,,bab” mindsités is politikai kategdria, és a minGsités alapjaul szolgalé gondolatok is kizardlag politikai
allasfoglalasként értelmezheték. A kdztarsasagi elndk eltdvolitdsa ebben a formaban ezért jogon kivdili
tettként értékelendd, s mint ilyen, antagonisztikus ellentétben all a jogallam helyredllitdsdnak igényével.

A Human Rights Watch emberi jogvédé szervezet is éles kritikat fogalmazott meg a tervezett intézke-
déssel szemben. A szervezet sérelmezte, hogy az allamfét tisztességes eljaras nélkil tervezik eltavolitani,
mely nem felel meg az alkotmanyos jogallami kdvetelményeinek. Kritizaltdk tovabba a tervezet vélemé-
nyezésére adott rovid id6t, tovabba felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a Velencei Bizottsag ellenzi az

5 https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-orban-babok-helyzeterol?fbclid=lwdGRIeASkcahleHRuA2FIbQIxMQB-
zcNRBmMFwcF9pZA02Njl4NTY4Mzc5AAEeq6dkljiGm21vT5ZuSNWtTU1fBgwhkpxgOQiaulNI-
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orszaggyllési képvisel6kre vonatkozd 12 éves korlatozast is.® Kulénds sulyt ad e kritikdknak, hogy egy
olyan szervezet fogalmazta meg 6ket, mely erésen kritikus volt Fidesz-KDNP alkotmanyos reformjaival
szemben is, és legitimnek tartja a jelenlegi magyar berendezkedés modositasara iranyuld szandékot. A
Tisza Part intézkedéseivel szemben tehat nem csak azok a jobboldali szerepl6k tiltakoznak, melyek elvi
éllel, a hatalyos rend védelmében utasitjak el a valtozasokat, hanem azok is, akik a mddositasok partoldi,
de ragaszkodnak ahhoz, hogy ennek soran a jogallamisdg garanciai biztositottak legyenek. Hasonldan
érvel a mar idézett Amnesty International is, mely a tisztességes eljaras kdvetelményeivel szembenallé-
nak tekinti a kdztarsasagi elnok eltavolitdsanak ezen médjat.” Megjegyezziik, hogy ellentétben e szerve-
zettel, dlldspontunk szerint nincsenek valddi jogi érvek Sulyok Tamas elmozditasa mellett, a kormanyol-
dal csak politikai jellegl kritikdkat fogalmazott meg. Azt is rogziteni sziikséges, hogy az Amnesty Inter-
national altal is hangsulyozott tisztességes eljards alldspontunk szerint nem valdsulhat meg Ugy, hogy
annak végeredménye mar az eljards kezdetekor ismert.

A tisztességes eljaras lényegi sajatossagai k6zé tartozik ugyanis, hogy el6itéletektsl mentesen, partatla-
nul, részrehajlas nélkal és tények alapjan eljarva hoz dontést a jogalkalmazé szerv, amely folyamat a
legelsé pillanattdl kezdve korrumpalddik abban az esetben, ha mar egy el6re szandékolt dontés eléré-
sére iranyul. Azért szikséges ezt kiemelni, mert az Amnesty International irdsdban hangsulyozza, hogy
szerintiik Sulyok Tamas eltavolitdsdhoz vezetne egy esetleges megfosztasi eljaras. igy viszont a szervezet
onellentmonddsba keveredik, hiszen egyrészt — helyesen — koveteli a tisztességes eljaras lefolytatasat,
masrészt — helytelenll — mar elére tudni véli annak eredményét. Ha egy jogi eljarasnak mar el6re ismert
a végeredménye, akkor az az eljaras fogalmilag nem felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek. Ezzel egyltt feltétlen megfontolast igényel az a szempont, hogy akarhogy is vélekediink a jelenlegi
elnok tevékenységérdl, egy alkotmanyos rendelkezésnek dlcazott egyedi dontéssel valé eltavolitds nem
elfogadhatd megoldas.

A 2026. dprilis 12-én megtartott altaldnos valasztason két dologrél dontdtt a magyar nép: elséként arrdl,
hogy az OrszaggyUlésben mely partok mekkora ardnyu képviselettel rendelkezzenek. Masodikként ezen
keresztll, kozvetett médon arrdél, hogy mely er alakitson kormanyt és vezesse a végrehajté hatalmat.
Ez a dontés a Tisza Partot vildgosan felhatalmazta arra, hogy — akdr alkotmanyos valtozasokat is végre-
hajtva — irdnyitsa az orszagot.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alkotmanyos elvként rogziti a hatalommegosztas elvét, melynek
id6beli dimenzidja, hogy a végrehajtd hatalmon kivil elhelyezkedd alkotmanyos tisztségvisel6k megbi-
zatdsi ideje eltér az Orszaggyllés és a Kormany megbizatdsatdl. Ebbél kovetkez8en normilis, elvart és
nem megkérddjelezhetd eleme a hatdlyos hazai kdzjogi rendszernek, hogy a parlamenti valasztason ha-
talomra kerll6, ezaltal kormanyzati hatalomhoz jutd politikai eré egylittm(ikodjon az el6z6 ciklusban
megvalasztott tisztségviselbkkel, és nincs jogalapja annak, hogy pusztan a vélasztasi eredményre hivat-
kozva eltdvolitsa Eket.

Nem terjed, mert nem terjedhet tehat ki a felhatalmazas arra, hogy a térvényhozas és a végrehajtas
rendszerén kiviili alkotmanyos szerepl&ket eltavolitson a tdbbség, ugyanis ebben az esetben kilépiink a
jog és az alkotmanyossag keretei koziil, melynek épp az a funkcidja, hogy megakadalyozza a kormanyzati
hatalommal vald visszaélést. Petrétei errdl a kbvetkezbket irja: ,A vdlasztds aktusa — mint felhatalmazds

6 https://www.hrw.org/news/2026/06/25/hungary-rushed-constitutional-changes-undermine-rule-of-
law?fbclid=IwZXh0bgNhZWOCMTEAc3J0YwZhcHBfaWQPNDM3Njl2MzE20TczNzg4AAEeKaX6H-85NUxgh-
npakKUmkP2j5x110UMI1h3E8dNxs5vfmTKfOp5J3vzr35GU aem g318dYi5LcVgGgChQoQouQ

7 https://www.amnesty.hu/wp-content/uploads/2026/06/TG 17 Alaptv_mod velemeny Am-
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—egyébként sem forradalmat jelent, hanem elsésorban a jévébeni kormdnyzdsra irdnyuld megbizatdst.
A fenndllo helyzet tehdt nem indokol , forradalmi jogalkotdst”, sem pedig az Alaptérvény olyan mddosi-
tdsdt, amely bizonyos kézjogi tisztségviselbk menesztését tenné lehetdveé.”

A javaslat elfogadasa tehat sulyos beavatkozast jelentene a magyar alkotmanyos rendszer jogszerd mu-
kddésébe, és a hatalommal vald visszaélés tipikus eseteként olyan precedenst teremtene, mely a ma-
gyar allamgépezet erdzidjanak folyamatat is megalapozhatja.

4. A sarkalatos torvények korének csokkentése

A sarkalatos torvények olyan torvények, melyek elfogaddsahoz vagy moédositasahoz a jelen |évé orszag-
gyllési képvisel6k kétharmadanak tamogatdsa sziikséges. Az ilyen jogszabalyok létének célja az, hogy az
egyszer( tobbséggel rendelkezd mindenkori kormanyoldal ne tudja anélkil modositani az altaluk el&irt
szabdlyokat, hogy az ellenzék ahhoz nem jarul hozza. 2010 utdn jelentfs mértékben nétt a sarkalatos
torvények szamardnya a jogrendszeren belll, ami nagyobbrészt nem birt gyakorlati jelent8séggel arra
tekintettel, hogy a 2015 és 2018 kozotti kivételtsl eltekintve ebben az id&szakban csak kétharmados
felhatalmazassal rendelkezé kormanyok voltak hivatalban. Ezzel egyltt a sarkalatos torvények az egy-
szer( tobbséggel rendelkez6 kormanyok mozgdsterét szlikitik, erre tekintettel pedig sok kritika érte ezek
nagy szamat.

Onmagdaban az a tény tehat, hogy csdkken a sarkalatos térvények szama, nem vet fel problémat. Egyes
konkrét szabalyozasi targykorok esetén ugyanakkor aggdlyosnak tekinthetd, hogy egyszer(i tobbséggel
is lehet majd modositani a szabalyozast. llyen kérdés példaul a terméfoldek védelmének ligye, az adat-
védelem egyes kérdései, az Allami Szamvevészéket, vagy éppen a Magyar Nemzeti Bankot érinté szaba-
lyozas.

El6bbi két terllet fontos alapvetd jogokat érint, rdadasul a terméfoldek védelme a magyar gazdasag
mUkddése szempontjabdl is kiemelten jelent8s kérdés, mely politikailag is igen érzékeny. Utébbi két
terllet pedig az alkotmanyos berendezkedés kiemelkedd fontossagu fluggetlen intézményeinek miko-
dését érinti, ezdltal a teljes magyar allamgépezet alapvetd kérdéseirdl van szd. Indokolt lenne tehat a
jelenleg tervezettnél szlikebb kérben csokkenteni a sarkalatos térvények szamat, hiszen egyes nagy je-
lentdségli kérdések eldontéséhez tovabbra is széles politikai konszenzusra van sziikség.

V. A Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal

A Kormany az Alaptérvény 17. modositdsa mellett az NVVH |étrehozasardl széld torvénytervezetet is
nyilvanossagra hozta. Az elképzelések alapjan az NVVH lényegében egy specidlis korrupcidellenes
Ugyészségként mikodne, széles kord nyomozati, kényszerintézkedések megételére vonatkozo, valamint
vadképviseleti hataskérékkel. Onmagaban az a tény, hogy az Orszaggy(ilés a rendes ligyészség mellett
kilonleges hatdskor( Ggyészséget is létrehoz, nem feltétlenll jelent alkotmanyjogi problémat. Kilon-
b6z6 szakmai allaspontok szerint tobbféleképpen megitélhetd e l1épés helyessége vagy hasznossaga. A
javaslat egyes elemei azonban igen komoly alapjogsérelmek lehet&ségét vetik fel, melyre tekintettel
indokolt lenne az elképzelés dtgondolasa.

1. Azelnok és az elndkhelyettesek megvalasztasa és eltavolitasa
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Az Alaptorvény 17. médositasaban szerepl6 tervezet szerint az NVVH flggetlen szerv, mely csak a tor-
vényeknek van aldrendelve, és senki dltal nem utasithatd. Ahhoz, hogy ez az elképzelés a gyakorlatban
is megvalodsuljon, olyan garancidkra van sziikség, melyek kizarjak az illetéktelen politikai befolyas, nyo-
masgyakorlas lehetGségét. A kdzzétett tervezet azonban erre két okbdl sem alkalmas.

Az NVVH elnokét és helyetteseit az elképzelés szerint az Orszaggyllés Alkotmanylgyi Bizottsaga javas-
latdra az Orszaggy(ilés valasztand meg kétharmados tobbséggel. A jelenlegi parlamenti eréviszonyokat,
valamint a hatdlyos valasztasi rendszert figyelembe véve ez nem teszi feltétlenll szlkségessé az ellen-
zéki frakciok bevondsat a hivatal vezet&inek kivalasztasi, kinevezési folyamataba. Ez megegyezik a jelen-
legi kormanypart altal a kordbbi években rendszeresen biralt gyakorlattal, melynek sordn az akkori tobb-
ség szintén az ellenzék bevondsa nélkdl hozott meg fontos dontéseket. Ennél is nagyobb probléma
ugyanakkor, hogy igy az NVVH vezet6i valdszinlleg a Tisza Parthoz kothet személyek lesznek, akik po-
litikai elfogultsdguk esetén visszaélhetnek a hivatalnak biztositani tervezett igen széles hatdskorokkel.

Ha azonban elfogulatlanul latndk el feladataikat, és igy a kormanypartnak kellemetlen lgyekben is ala-
posan eljarnanak, a torvényjavaslat masik fontos hianyossaga miatt veszélybe kertlhet a poziciojuk. Ha
ugyanis a javaslat ebben a formaban hatalyba Iép, akkor a hivatal vezet6i pontosan ugyanolyan médon
levalthatdk, mint ahogy a megbizatasukat nyerték: az Alkotmanyligyi Bizottsag javaslatara azt Orszéag-
gy(ilés kétharmados tébbségével. Igaz ugyan, hogy ehhez vagy énhibabdl eredd, vagy onhiban kivili
kotelezettségszegést kell megallapitani, de a javaslat megfogalmazasanak altaldnos jellege miatt erre
konnyen taldlhat indokot egy kreativ szerepl6. Kiemelten igaz mindez annak fényében, hogy a parlament
politikai testllet, igy nem vdrhato el téle a partatlan, szakmai alapu mkodés.

Eppen az a folyamat, ami Sulyok Tamas kdztarsasagi elnok eltavolitasa kapcsan zajlik, ad kell§ alapot
ezen aggodalomnak. Amint azt fentebb kifejtettlik, a koztarsasagi elndk eltavolitdsa kapcsan jogi érvekre
lenne szlkség az Alaptorvény szerint, ugyanakkor a Tisza Part politikai alapon tervez donteni a kérdés-
ben. Ez vildgosan megmutatja, hogy ha van szandék, akkor van lehet8ség is arra, hogy hivatkozasi alapot
taldljanak az NVVH vezet@inek eltavolitasara is, ahol raadasul a toérvénytervezet megfogalmazasa is na-
gyobb mozgasteret hagy a politikai értelmezésre, mint a kdztarsasagi elnok tisztségtdl valé megfoszta-
sdra vonatkozé hatélyos szabdlyozas. Mig ugyanis az allamfénél harom, konkrétan meghatarozott felté-
tel valamelyikének kell bekdvetkeznie a megfosztasi folyamat elinditdsdhoz, az NVVH elndke és helyet-
tesei esetén elég a feladatok ellatdsanak hidnya, illetve a kotelezettségszegés. Kdnnyen beldthatd, hogy
erre egy Ugyészséghez hasonld szerv esetén kiilénosebb eréfeszités nélkil lehet indokot taldlni: példaul
nem inditott nyomozast egy olyan ligyben, mely a kormanypart szerint kivizsgalast igényelne. Epp ilyen,
mulasztdssal 0sszefliggd allitasokkal prébalja igazolni a Tisza Part Sulyok Tamas eltdvolitasat is, ahogy a
legfébb Ugyésszel szembeni kritikdk kbzéppontjaban is hasonlé érvelések allnak.

Vildgosan lathato tehat, hogy a térvényjavaslat épp olyan jellegd kiskaput hagy meg a politikai hatalom
nyomasgyakorlasa szamara, melyet ugyanez a hatalom mas tisztségvisel6k esetén maga is éppen akti-
van haszndl. Ez el6revetiti, hogy az NVVH vezet6i kormanyparti befolyds alatt dlindnak még abban az
esetben is, ha minden szandékuk meglenne ahhoz, hogy feladatukat valéban partatlanul, a torvényes
keretek teljeskord betartasaval végezzék el.

2. A koézvagyonvédelmi vizsgdlat aranytalanul korlatozza a blntet6eljaras garanciait
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A térvényjavaslat szerint az NVVH olyan kdzvagyonvédelmi vizsgdlat lefolytatdsdra lenne jogosult, me-
lyek magdntulajdonban lévé gazdasagi tarsasagok mikodését is ellehetetlenitenék anélkil, hogy kells
garancialis szabalyok védenék a maganfeleket az illetéktelen allami beavatkozastal.

A Javaslat 11. alcime szabadlyozza a vizsgalat kereteit, melyek igen széles hataskort biztositanak az NVVH
szdmara. A vizsgélat célja a 31. § (2) bekezdése szerint a kdzvagyonvédelmi intézkedés megalapozasa.
Ezzel két fontos probléma is akad.

Els6ként: a torvényjavaslat definicidja szerint kozvagyonvédelmi intézkedés jelentés, mas szerv eljara-
sanak kezdeményezése, tovabba a Hivatal hataskorébe tartozo eljarasi intézkedés. A fogalommeghata-
rozdas tehat nem teljesen pontos, hiszen nem minden esetben egyértelm(, hogy ezek az intézkedések
mit jelentenek. Az példaul nem deril ki a javasolt normaszévegbél, hogy a Hivatal blintetGeljarasi, vad-
képviseleti hataskoreinek gyakorlasa e korbe tartozik-e. Ennek azért van jelent8sége, mert a bintetgel-
jaras a terheltek alapvet6 jogait igen jelent6s mértékben korlatozza, igy alapvets fontossagu, hogy csak
olyan esetekben indulhasson meg, amikor valéban fennall a blncselekmény gyanuja. A kdzvagyonvé-
delmi vizsgalat azonban a kozvagyonvédelmi kockdzatértékelésen alapszik, amely kockazatértékelés
nem csak a jogsértésekre, hanem altalanos jelenségekre, példaul rendszerszintl kockazatokra és prob-
[émakra (sic!) is vonatkozik. Ha tehat a kozvagyonvédelmi kockazatértékelés alapjan meginditott kdzva-
gyonvédelmi vizsgalat eredményeképp olyan kdzvagyonvédelmi intézkedés is szllethet, mely blntetd-
eljards alapjaul szolgédlhat, vagy abban jelentdségre tesz szert, akkor sziikséges lenne alapjogvédelmi
okokbol vildgosan elvalasztani a rendszerszint(i kockazatokat és problémakat a blincselekmény gyanu-
jatdl, ellenkezd esetben az egyedi cselekmények elbiraldsara valé biintetSeljaras altalanos jelenségek
elleni fellépéssé alakulhat, mely ellentétes a biintet6eljaras alkotmanyos garanciaival, példaul az ultima
ratio jelleggel és a nullum crimen elvvel is. Az a veszély merl fel ugyanis, hogy az adltalanos kockazatokat
is a vad részévé teszi a Hivatal, ami azt jelentheti, hogy anélkil minésitene egyes jelenségeket bilinte-
tenddévé, hogy a torvény ezt el§zetesen megtette volna.

A kozvagyonvédelmi intézkedés megalapozasanak céljdval szemben felmertlé masik kritika azért vet-
het6 fel, mert a megfogalmazas arra enged kdvetkeztetni, hogy a kockazatértékelés ald vont jogalannyal
szemben feltétlendl cél az intézkedés megalapozdsa. Aggalyos, hogy a jogalkotd ezen szoveg elfogaddsa
esetén megforditand a logikai sorrendet: egy ilyen kockazatértékelés célja jogallami keretek kdzott an-
nak vizsgalata lenne, hogy sziikséges-e tovabbi intézkedés megtétele, nem pedig a mar el6re eldontott
intézkedés megalapozasa. Ez latszolag olyan, mintha elvesznénk a részletekben, holott valdjdban nagy
jelent6ségl kérdés. Ha egy ligyészségi hataskorokkel is felruhazott allami szerv a ra vonatkozd térvény
szerint eleve egy bizonyos eredményt szeretne latni, akkor a vizsgalat nem objektiv, hanem célzatos
lesz, és ez megnyitja az utat a koncepcidzus jelleg felé. Az artatlansag vélelme, mely évezredes jogi alap-
elv, akkor érvényesil megfelel6en, ha a bintetdjogi felel6sséget vizsgdld jogalkalmazé szervek nem
prejudikalt eredmény alapjan jarnak el, hanem a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelik. Természe-
tesen a jéindulatu értelmezés szerint a tervezet eleve erre gondolt, ugyanakkor a megfogalmazas alap-
jan ez nem deril ki egyértelmdlen, marpedig a normavildgossag kovetelménye alapjan szikséges lenne,
hogy kizarhaté legyen a fentebbi értelmezés lehetdsége. Indokolt lenne tehat ezt a részt masképpen
megfogalmazni, Ugyelve annak pontos és teljeskord betartasara, hogy a jogszabalyszoveg egy partatlan
és alapos vizsgalatnak teremtsen jogalapot, és zarja ki a prekoncepcidk alkalmazasat.

3. A kdzvagyonvédelmi vizsgdlat aranytalanul korlatozza a magantulajdont
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Sulyosabb kockazatokat vet fel azonban a kézvagyonvédelmi vizsgdlat tartalmara vonatkozé elképzelés
az alabbiak szerint.

A kdzvagyonvédelmi vizsgélatot a torvényjavaslat 32. § (1) bekezdése szerint ,irat” forméajaban kell meg-
inditani. Ezen kozigazgatasi aktus besoroldsa nem egyértelmd, de vélhet6en nem tekinthetd olyan ha-
tarozatnak, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Ez sulyos garancidlis kockazat, hiszen a vizsgélat sordn
a torvényjavaslat rendkivil széles hatdskort biztositana az NVVH-nak, amely szdmos magdn-és kozjogi
jogviszonyba valoé durva beavatkozasnak tekinthetd. Szikséges lenne ezért lehet6évé tenni, hogy a koz-
vagyonvédelmi vizsgalat ald vont jogalany jogorvoslattal élhessen e dontés ellen, és a birdsag fellilvizs-
galhassa a Hivatal dontésének jogszer(iségét. A javaslat szerint az egylttmUkodésre kotelezett értesi-
tése nem minden esetben kotelezd, hiszen egyes esetekben ez az eredményességet veszélyezteti. Ez
nyomozastaktikai okokbdl érthet és bevett szabdlyozasi modell, ugyanakkor ezen indok nem elégséges
annak alatdmasztasara, hogy a jogalkotd miért nem biztositana semmilyen jogorvoslati lehetdséget egy
ilyen nagy jelent8ségli dontéssel szemben.

A javaslat szerint a vizsgalat ideje legfeljebb hat honap lenne, de ez indokolt esetben még hat hdonappal,
kilondsen indokolt esetben pedig még tovabbi hat hdnappal meghosszabbithatd. A meghosszabbitas
indokoltsaga tekintetében a térvényjavaslat semmilyen kapaszkodét nem ad, azt teljes egészében a Hi-
vatal elndkére, vagy — az els6 esetben — az altala kijelolt vezetére bizza. Ez nem biztositja az elérelatha-
tésdg és a normavildgossag kovetelményének érvényesiilését, hiszen egy f6szabaly szerint fél évben
maximalt hatdsagi eljaras akdr masfél évig is tarthat anélkll, hogy ez a jelentés meghosszabbitas a jog-
alanyok altal el6re ismert, objektiv és kiszamithato feltételrendszer szerint torténne. Az el6z6 ponthoz
hasonldan itt is problémds a jogorvoslat hianya, mely tovabb néveli a feltételek meghatdrozatlansaga
miatti alapjogsérelmi kockazatot.

A torvényjavaslat 34. § (1) bekezdése els6 ranézésre taxativnak tliné felsoroladst tartalmaz arrél, hogy
mely jogalanyokra és tevékenységekre terjedhet ki a kdzvagyonvédelmi vizsgalat. A felsorlas utolso, i)
pontja ugyanakkor normavildgossagi szempontbdl jelent8s kockazatot jelent: eszerint ugyanis barmely
kdzvagyon-felhasznalas vagy kozvagyonnal gazdalkodas vizsgalat targya lehet. Ez kiterjeszti a Hivatal ha-
taskorét olyan személyekre is, akik esetében egy ilyen eljaras aranytalan és a javaslat célja szempontja-
bél kifejezetten sziikségtelen is. Példaul minden allami alkalmazott, aki kozpénzbdl kap fizetést, vizsgalat
ala kerilhet. Hasonldképp vizsgdlat targya lehet egy csalddi otthonteremtési kedvezménnyel él6 allam-
polgdr, egy napelem-tdmogatas kedvezményezettje vagy egy allami kamattdmogatassal érintett hitelt
felvevé kisvallalkozds is. Ezt megerdsiti a (2) bekezdés szovege is, mely kifejezetten lehetévé teszi az
allamhaztartasbdl szarmazd tdmogatasban részesiilt szervezet teljes gazdalkodasanak (1) vizsgalatat te-
kintet nélkll arra, hogy a tamogatas arbevételének mekkora hanyadat tette ki. A Magyar Helsinki Bizott-
sag is sérelmezte a tul széles kbrben meghatarozott vizsgalddasi kort, és maguk is az i) pont elhagyasat
javasoltak.® Alldspontunk szerint a (2) bekezdés térlése vagy pontosabb megfogalmazésa is szilkséges
lenne a garanciak valddi érvényesilése érdekében.

Ha az NVVH létrehozdsdnak célja valdban a korrupcio elleni fellépés lenne, akkor a jogalkotd nem ilyen
széles, pontatlanul kortlhatarolt személyi kor vizsgalatat tenné lehetévé, hanem csak a blincselekmény
gyanujaval érintett jogalanyokét. Fontos régziteni, hogy e ponton a torvényjavaslat ismét 6sszemossa
az NVVH blntetéeljarasi és altalanos vizsgalddasi, kockazatértékelési hataskoreit. A kdzvagyonvédelmi
vizsgalat ugyanis nem bintet8eljarast jelent, ugyanakkor ugyanazon szerv egy ilyen eljarasban is felhasz-
nalhatja annak eredményeit. Ez a szabdlyozas igy ardnytalannak tekinthetd, hiszen egy Ugyészségi jel-

8 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/Helsinki-Bizottsag-NVVH-velemeny.pdf
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legli intézmény vonhatna vizsgélat ald olyan jogalanyokat is, amelyek esetén blncselekmény gyanuja
nem merUlt fel. Sziikséges lenne ezért ezen a ponton is vildgosan elvalasztani az NVVH elemz8-kocka-
zatértékel6 tevékenységét és a vadképviseleti, nyomozati hatdskoroket annak érdekében, hogy a va-
gyongazdalkodas vizsgdlata ne valhasson koncepcids, nyilvanvaldan alaptalan, de a terhelt szamara ko-
moly kdrokozasra alkalmas blntetGeljarasok alapjava.

A 34.§ (5) bekezdése szerint az NVVH allami felligyelet ala vonhatja azt a gazdasagi szerepl6t, amelynek
arbevétele a torvény hatdlybalépését megel6z8 5 év legaldbb egyikében legaldbb 75%-ban kdzbeszer-
zési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol szarmazott, és amely esetben fokozottan fennall a veszélye
a kdzvagyon tovabbi sérelmének. Ebben az esetben a kdzpénzlgyi elndkhelyettes jar el az dllam nevé-
ben, és rendkivil jelent8s beavatkozast valdsithat meg a magancég mdkddése, gazdalkodasa tekinteté-
ben. A legsulyosabb hataskor, hogy az elndkhelyettes ilyen esetben kizdrélagosan jogosult lenne donteni
a felligyelet ala vont vallalkozas legf6bb szervének hataskorébe tartozd Ggyekben. Ez azt jelenti, hogy
az allam kozelebbrél kortl nem hatérolt veszélyre hivatkozva lényegében ideiglenesen allamosithat ma-
gantulajdonban allé gazdasagi tarsasagokat, és dtveheti azok tényleges vezetését.

Ennek sordn a torvényjavaslat ismételten nem biztosit birésagi jogorvoslati lehetGséget sem az allami
felligyelet ala vonasrél sz6l6 dontés, sem pedig az ezen felligyelet soran meghozott, a cég iranyitasaval
Osszefligg dontések ellen. A jogorvoslat elvi lehetdsége a javaslat 35. § (6) bekezdése szerint a vizsgalati
cselekménnyel szemben fennall ugyan, de a vizsgalati cselekmények kére nem meghatdrozott, a hatdr-
id6 pedig a tudomasszerzéstdl szamitott 5 nap, amely kifejezetten szlknek tekinthetd. A jogorvoslat
sikere esetén a vizsgalati cselekmény nem hajthaté végre, mikozben egyéb jogkdvetkezményt a javaslat
nem hatdroz meg. Ez az esetkdr nem ad jogorvoslatot tehat arra a helyzetre, ha a cselekmény mar meg-
valdsult, de a tudomasszerzés csak ezt kdvetben torténik meg.

A leginkdbb alapjogsérté eleme azonban a szabalyozasnak az lenne, hogy a kifogast maga a Hivatal bi-
ralna el: a jogorvoslathoz valé jogot stlyosan sérti, hogy ugyanaz a szerv dont a jogorvoslatrél, amely a
tdmadott cselekményt megvaldsitotta. Mindez kiléndsen sulyos arra a fentebb kifejtett problémara te-
kintettel, hogy a Hivatal vezetdi politikai dontéssel eltavolithatdk, azaz egy esetleges politikai megren-
delésre végrehajtott vizsgalati intézkedés ellen az egyetlen rendelkezésre all6 jogi eszkdzt maga a vég-
rehajtd birdina el. A javaslat ezen pontja akkor felelne meg az alkotmanyossag kévetelményeinek, ha a
vizsgalati intézkedések ellen — kilénos tekintettel a magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok allami
fellgyelet ala vonasa esetén — birdsagi jogorvoslatra lenne lehet8ség, és ennek halaszté hatalya lenne
az NVVH eljarasara nézve. A birdsagi jogorvoslat hidnya kiléndsen szembetlné annak fényében, hogy a
39. § (4) bekezdése szerint a Hivatal — az eljaras ala vonttal ellentétben — fordulhat birdsaghoz azon
jogalannyal szemben, aki a megkeresést megtagadja.

V. Kovetkeztetések

A Kormany altal nyilvanossagra hozott javaslatok jelentés mértékben korlatozzak az alkotmanyossag, a
hatalmi dgak szétvalasztasa, a hatalommegosztas, az artatlansag vélelme, a jogorvoslathoz valé jog, a
nullum crimen sine lege és a magantulajdon védelme alapvetd jogait, elveit. Az Alaptorvény 17. médo-
sitasa a hatalommal valé sllyos visszaélést valdsit meg, mikdzben a kdztarsasagi elndk eltavolitdsa te-
kintetében egyedi, személyre szabott és visszahatd hatdlyd dontést tartalmaz, melynek normativ sza-
balyban nincs helye.
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Az NVVH ardnytalanul széles hataskoroket kap a gazdasagi szerepl6k ellenérzése és adott esetben allami
felligyelet aléd vonasa tekintetében, mikdzben a térvénytervezet nem biztosit hatékony jogorvoslati le-
hetGséget eljardsaval szemben. Az Uj Hivatal vezetdi a szabalyozasi terv alapjan kitettek lesznek a politi-
kai befolyasnak, mikdzben blntet&eljarasi és egyéb vizsgalati jogositvanyaikkal a magyar jogalanyok je-
lentds részével szemben alapjog-korlatozd intézkedéseket valdsithatnak meg.

A politikai befolydsnak kitett, de birdsagi kontroll alatt nem all6 NVVH megnyitja az utat a hatalommal
vald visszaélés felé, és a politikai ellenfelekkel, vagy éppen mas okbdl nyomas ala helyezend6 szereplék-
kel valé leszamolds eszk6zévé valhat. Az, hogy a javaslat ezt a latszatot nem kerdli el, kiléndsen visszas
annak fényében, hogy a hasonlé célokat kit(iz6 roman korrupcidellenes lgyészség eljardsai kapcsan
rendre felmerUlt a politikai leszamolds vadja, mely int6 jelként all a magyar jogalkotas el6tt is. A korrup-
cié elleni szigoru fellépés indokolt és sziikséges, de csak az az eszkdz alkalmas valéban az ilyen célok
elérésére, amely maga minden tekintetben biztositja az alapvets jogok érvényesiilésének garancidit.
Ellenkezé esetben a korrupcio elleni fellépés maga is komoly korrupcios kockazatoknak lehet kitéve,
mely igy éppen ellentétes hatdshoz vezethet, mint amit el kivan érni.

Az alkotmdnymddosito hatalom akaratdt korldtozzdk az Alaptérvényben mdr szerepld alkotmdnyi alap-
elvek és értékek, amelyek az alkotmdnyos demokrdcia elengedhetetlen feltételei, és ha az egyes modo-
sito rendelkezéseket ezek tartalmdval ellentétesen vagy azokat csorbitva dllapitigk meg, akkor az alkot-
mdnyi berendezkedés mdr nem mindsil alkotmdnyos demokrdcidnak, mert éppen a Iényegi elemeit ve-
sziti el.”” Nem vonhato tehat kétségbe, hogy a jogéllam helyredllitdsanak igénye — feltéve, de meg nem
engedve, hogy az Magyarorszagon megsz(int, ezért helyreallitasra szorul — ellentétben 4ll azokkal a for-
radalmi, jogon kivili eszkdzokkel, melyeket a jelenlegi parlamenti tébbség alkalmazni kivan. ,,Az adott
térténelmi helyzetet a jogdllam keretein beliil és annak kiépitése érdekében figyelembe lehet venni. Nem
lehet azonban a térténelmi helyzetre és a jogdllam megkévetelte igazsdgossdagra hivatkozva a jogdllam
alapvetd biztositékait félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektiv igazsdgossdgndl a tdrgyi és formdlis elvekre tamaszkodd jogbiztonsdg elébbre-
valo. "0

A hatalomgyakorlds soran tekintettel kell lenni nem csupdn a jogi keretekre, de arra a tudasra és bol-
csességre is, melyet a torténelem soran felhalmoztunk. A valédi rendszervaltast kovetd helyzetben el-
jard Alkotmanybirdsag bolcs figyelmeztetése tobb jogelméleti fejtegetésnél. Abbdl a kozismert tapasz-
talatbdl indul ki, hogy amennyiben egy hatalom nyiltan fittyet hany a ra vonatkozd alkotmanyos kere-
tekre, akkor a politikai helyzet valtozédsa sordn ezt a hatalmat sem fogja tudni megvédeni semmi a mél-
tanytalan eljarastol. A rovidtavu siker érdekében feldldozott, nemzeti minimumnak is tekinthetd keret-
rendszer hianya azoknak is fajni fog, akik ma a torténelem gy6ztes oldalan érzik magukat.

% https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-orban-babok-helyzeterol?fbclid=lwdGRleASkcahleHRuA2FlbQIxMQB-
zcnRjBmFwcF9pZA02Njl4NTY4Mzc5AAEeq6dkljiGm21vT5ZuSNWITU1fBgwhkpxqOQiaulNI-
il2UDS32J9gZMYKSTZ4 aem vLPkLd7R66NKnklksOptlg

1011/1992. (lll. 5.) AB hatarozat. Elérhet8: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=992H0011.AB&target-
date=&printTitle=11/1992.+(111.+5.)+AB+hat%C3%Alrozat&getdoc=1
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