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Az eurépai hatarvédelem és a schengeni rendszer jovdije

Vezet6i 6sszefoglald

A ceutai migracids valsag és Giorgia Meloni olasz miniszterelnok reakcidja ismételten ramutatott a
schengeni rendszer egyik alapvet6 kihivasara: a belsé hatarellenérzések fenntarthatdsaga kdzvetlendl
flgg a kulsé hatdrok megfelel6 ellenérzésétdl. A kulsé hatdarokon jelentkezé migracidés nyomas ezért
nem kizarélag az érintett tagallamok, hanem a teljes schengeni térség biztonsagat érinté kérdés.

Az unids Migracios és Menekiltligyi Paktum a migracio kezelésének tovabbi kozpontositasat eredmé-
nyezi, mikézben nem biztosit megfelel§ vélaszt az illegalis belépés megel6zésének és a tényleges visz-
szakildések végrehajtasanak problémdjara. A schengeni rendszer hosszu tavu fenntarthatdsagahoz
ezért mindenekel6tt a kiilsé hatarvédelem megerdsitésére, a visszakildési politika hatékonyabba téte-
lére és a tagdllamok érdemi migracids és biztonsagpolitikai dontési autondmidjanak megdbrzésére van
szlkség.

A ceutai valsag és az olasz reakcid

2026 juliusdnak végén Ujabb sulyos migracios valsaghelyzet alakult ki a Spanyolorszdghoz tartozé észak-
afrikai exklavéban, Ceutdban. A marokkai hatar fel6l néhany nap alatt tobb tizezer ember prébalt bejutni
a mintegy 83 ezer lakosu varosba. A kialakult helyzet gyorsan meghaladta a helyi migracidkezelési kapa-
citdsokat, és rovid id6 alatt eurdpai jelentéségl politikai Gggyé valt.

A vélsagra Giorgia Meloni olasz miniszterelnok kilondsen hatdrozottan reagalt. Meloni szerint a Ceuta-
ban kialakult helyzet azt mutatja, hogy az ellenérizetlen illegdlis migracié kozvetlen biztonsagi kockaza-
tot jelent az eurdpai allamok szdmara. Az olasz kormany ennek nyoman jelezte, hogy rendkivili intézke-
dések alkalmazdasat is mérlegeli, beleértve a schengeni szabad mozgds Spanyolorszaggal szembeni ide-
iglenes korlatozasat. Ezt kdvetden Olaszorszag ténylegesen visszaallitotta az ideiglenes belsé hatarellen-
Orzést a Spanyolorszaghol érkez6 Iégi és tengeri forgalomban, els6sorban a harmadik orszagbeli allam-
polgarok ellenérzésére. Az intézkedés nem jelentette az olasz—spanyol hatdr lezardsat, és az unids pol-
garok szabad mozgdsat sem szlintette meg. A jogi és politikai értelmezés szempontjabol [ényeges ki-
I6nbséget tenni a ,,Schengen felfliggesztése” mint politikai kifejezés és a belsd hatarellen6rzés ideigle-
nes visszadllitdsa mint jogi intézkedés kozott. A Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex meghatérozott felté-
telek mellett lehetévé teszi a belsd hatarellenérzés atmeneti visszaallitdsat, amennyiben valamely tag-
allam a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd sulyos veszély fennallasat allapitja meg. Az intéz-
kedésnek szikségesnek, aranyosnak és idében korlatozottnak kell lennie.

A helyzetet tovabb bonyolitja Ceuta sajatos jogalldsa. Az exklavé Spanyolorszag része, ugyanakkor a
schengeni hatarellenérzési rendszer szempontjabdl specidlis statusszal rendelkezik. A Ceutaba torténd
szabdlytalan belépés ezért nem azonos automatikusan a schengeni térségbe torténd belépéssel. A spa-
nyol alldspont szerint az exklavébdl a spanyol szarazféldre torténd tovabbutazas kilon ellenérzési rend-
szeren keresztll torténik.
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Az olasz kormany megkdzelitése ugyanakkor nem kizardlag a Ceutdbdl torténé kozvetlen tovabbuta-
zasra iranyult. Matteo Piantedosi olasz belligyminiszter a késébbi parlamenti meghallgatdson a masod-
lagos mozgasok, az embercsempészet és az esetleges biztonsagi kockdzatok megel§zését hangsulyozta.

A konfliktus ezért tulmutat a spanyol—olasz kétoldalu kapcsolatokon. A mogotte meghuzddo kérdés az,
hogy milyen mértékben tekinthet6 egy tagallam kilsé hataranak védelme valamennyi schengeni tagal-
lam k6z06s biztonsagi érdekének, és milyen eszkdzdkkel reagdlhatnak a tobbi tagallamok, ha a kilsé hatar
ellenérzésének hatékonysagat elégtelennek itélik.

Schengen mikddési logikdja: a belsd hatdrellenbrzés megsziintetésének feltételei

A schengeni rendszer alapjat a belsé hatarellenérzések megsziintetése és a kilsé hatdrok k6zos szaba-
lyok szerinti ellenérzése képezi. A rendszer logikdja szerint a tagallamok az egymas kdzo6tti rendszeres
személyellendrzés megszintetésével jelentds mértékben megosztjak egymassal a hatarbiztonsagi koc-
kazatokatis. Ennek feltétele, hogy a kiilsé hatdrokon egységes vagy legaldbbis megfelel6en 6sszehangolt
ellen8rzési standardok érvényesiljenek.

Schengen ezért nem a hatdrok megszintetését jelenti, hanem azok funkcidjanak athelyezését. A belsé
hatarokon a rendszeres ellenérzés helyét a rendérségi egyittmikddés, az informacidcsere és a kdzos
adatbdzisok veszik at, mig a személyek belépésének f6 ellenérzési pontja a schengeni kilsé hatar.

Ebbdl kbvetkezik a rendszer egyik alapvetd strukturalis 6sszefliggése: a belsé hatarellenbrzés megsziin-
tetése csak akkor fenntarthatd, ha a tagallamok megfelelé bizalommal rendelkeznek egymas kiilsé ha-
tarvédelmi teljesitménye irant. Egy kiilsé hatdrvédelmi hianyossag ezért nem feltétlenll marad az érin-
tett tagdllam bels§ problémaja; bizonyos esetekben tovagylr(izé biztonsagi és migracids hatdsokat
eredményezhet.

A schengeni térség jelenleg 29 orszagot foglal magaban, és mintegy 450 millié ember szabad mozgdsat
biztositja. A rendszer m(kodését az unids jog mellett olyan k6zds informatikai és hatédrbiztonsagi rend-
szerek tdmogatjak, mint a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS), a Vizuminformacios Rendszer (VIS), az
Eurodac, az Entry/Exit System (EES), illetve az ETIAS. A kilsé hatdrok igazgatadsaban emellett egyre na-
gyobb szerepet tdlt be az Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség, a Frontex.

A klls6 hatdrok ellenérzésének elsédleges végrehajtasi felel§ssége tovabbra is a tagallamoké, mikbzben
az Eurdpai Unid kozds szabdlyokat, infrastrukturat és tdmogatdsi mechanizmusokat biztosit. A hatarvé-
delem tehat egyszerre nemzeti és eurdpai kompetenciaterilet, ami kiillénodsen a migraciés nyomas id6-
szakaiban eredményez politikai feszlltségeket.

A 2015 utani id6szak: a migracié és Schengen 6sszekapcsolddasa

A schengeni rendszer jelenlegi problémainak jelentés része a 2015—2016-0s migracids valsag tapaszta-
lataira vezethet6 vissza. A tdmeges migracié megmutatta, hogy a kdz6s kils6é hatdrvédelem, a mene-
dékjogi felelGsség és a belsd szabad mozgas rendszere egymastdl nem flggetlen szakpolitikai terlletek.

A migrdcids nyomas elsédlegesen a kilsé hataron fekvd tagallamokat érintette, mikdzben az érkezék
jelentds része tovabbutazott mas tagallamokba. A helyzet ramutatott a Dublin-rendszer strukturalis kor-
[ataira is: az elsd belépéshez kapcsolddo feleldsség elve kiilonodsen nagy terhet ré a kilsé hatdron fekvé
tagallamokra, mikdzben a schengeni belsé hatdrok miatt a tovabbutazas ellenbrzése korlatozott.
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A kovetkezmény a tagallami érdekek részleges szétvalasa lett. A déli tagallamok els@sorban a felel6sség-
megosztds, az unids finanszirozas és a szolidaritas er@sitését szorgalmaztak. Mas tagallamok — kulono-
sen Kbzép-Eurdpaban — mindenekel6tt a kils6 hatarvédelem, a szabalytalan belépés megakadalyozasa
és a visszaklldési mechanizmusok hatékonysaganak novelését tekintették prioritasnak.

A bels6 hatarellen8rzések Ujboli bevezetése ebben a kontextusban nem kizarélag migracios, hanem bi-
zalompolitikai kérdéssé is valt. Ha egy tagallam Ugy itéli meg, hogy a kdzos kils6é hatarvédelem nem
biztositja kell6képpen sajat biztonsagat, akkor a belsé ellen8rzés visszadllitasa jogilag rendelkezésre allo,
politikailag pedig egyre inkabb alkalmazhatd eszkdzzé valik.

A probléma ezzel az, hogy a bels§ ellen6rzés gyakori vagy tartés alkalmazasa maga is gyengiti a schen-
geni rendszer egyik alapvet6 elényét. Az ideiglenes kivétel igy hosszabb tdvon strukturdlis problémava
valhat: minél kevésbé biznak a tagallamok egymas kils6 hatarvédelmében, annal erésebb lesz az dsz-
tonzés sajat belsd hataraik ellenérzésére.

Az unids hatarvédelem Uj modellje: kdzpontositas hatdrvédelem helyett

Az Eurdpai Unid a Migracids és Menekdltligyi Paktummal kisérletet tett a 2015 utan kialakult migraciés
rendszer atfogd atalakitasara. A Paktum 2026 juniusatdl alkalmazandd szabalyai kiterjednek a kilsé ha-
taron torténd szlirésre, a menedékjogi eljarasokra, az Eurodac rendszerére, a tagallamok kdzotti szoli-
daritdsi mechanizmusra és a visszatérésekre. A Bizottsag ezt a kiils6 hatdrvédelem megerésitéseként
értelmezi.

A Paktum azonban nem feltétlenil jelent elérelépést a tényleges hatdrvédelem szempontjabdl. Alap-
vetd problémadja, hogy az illegélis migracid kezelésére elsésorban Gjabb k6zés szabalyozassal és unids
koordindcidval vélaszol, mikézben a tagdllamok sajat migraciés politikai mozgasterét tovabb sz{kiti. A
rendszer jelent8s energiat fordit arra, hogyan kell kezelni az Eurépaba mar eljutott migransokat, mikoz-
ben a dontd kérdés az lenne, hogyan lehet a jogalap nélkili belépést megel8zni.

A kiils6 hatdron végzett regisztracio és szlrés nmagaban nem azonos a hatarvédelemmel. A rendszer
hitelessége végsd soron azon mulik, hogy aki nem jogosult az Eurdpai Unidban tartdzkodni, azt tényle-
gesen vissza lehet-e kildeni. Ezen a téren azonban az eurdpai migraciés politika tovabbra is komoly
végrehajtasi problémakkal kizd.

Hasonlod kérdéseket vet fel a Paktum kotelezé szolidaritdsi mechanizmusa is. A migraciés nyomas alatt
allé tagallamok tamogatasa legitim eurdpai cél lehet, de vitathatd, hogy ennek részeként milyen mér-
tékben irhatd eld a tagallamok szamara a migracids terhek atvallalasa. A teriletre torténd belépés és az
ott-tartézkodas feltételeinek meghatarozasa a nemzeti szuverenitas alapvetd eleme. Egy tagallam mig-
racids politikdjanak érdemi alakitdsa ezért nem valhat pusztan unios szintd kvotak és kotelezettségek
flggvényévé.

A valédi eurdpai hatarvédelemnek mas logikabdl kellene kiindulnia: a szabalytalan belépés megel6zésé-
bél, a kiils6 hatar fizikai és technoldgiai védelmébdl, a gyors eljarasokbdl és mindenekelétt a tényleges
visszaklldésekbdl. Az unids egytttmikodésnek ezt kellene tamogatnia, mikdzben a tagdllamoknak meg
kell 6riznilk azt a dontési képességet, hogy sajat teriletikon milyen migraciés és biztonsagpolitikai
rendszert kivannak fenntartani.

Hatarvédelem, mint a kontinens biztonsaganak kérdése
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A schengeni rendszer miatt a kils6 hatarok védelme nem egyszerlen egyes tagallamok migracios poli-
tikdjanak kérdése. A kiils6 hatar funkcionalisan k6z6s eurdpai hatar: aki azon keresztll belép a schengeni
térségbe, megfelel§ jogcim esetén egy tdobb szazmillids belsd térséghez kap hozzaférést. Egy tagallam
hatarvédelmi hidnyossaga ezért a tobbi tagdllam biztonsagat is érintheti.

A probléma tulmutat az illegalis migracion. A szabdlytalan migracids Utvonalak dsszekapcsolddhatnak
embercsempészettel és szervezett blndzéssel, mikdzben az elmult években az is vildgossa valt, hogy a
migracio geopolitikai és hibrid nyomasgyakorlas eszkdzeként is felhasznalhaté. A belarusz—lengyel ha-
tarvalsag példaul megmutatta, hogy egy harmadik orszdg tudatosan is el8idézhet migraciés nyomast az
EU kils6 hatdran.

Ezért a kils6 hatdr védelme nem pusztdn a migracié adminisztrativ kezelésérdl szol. Eurdpa terileti szu-
verenitasanak, kdzbiztonsaganak és politikai cselekvéképességének egyik alapveté feltétele. Egy dllam
vagy allamkozosség csak akkor tudja sajat jogrendjét érvényesiteni, ha képes meghatarozni, hogy ki lép-
het be a tertletére, milyen feltételekkel tartézkodhat ott, és mikor kell tdvoznia.

A patridta megkozelitésbél ezért a hatarvédelem nem all szemben az eurdpai egyiittm(ikddéssel. Eppen
ellenkezbleg: az erds kiilsé hatarvédelem a schengeni rendszer fenntarthatdsaganak eléfeltétele. Az
unios egyuttmikodésnek olyan kdzos kapacitasokat kell biztositania, amelyek megerdésitik a tagallamok
hatarvédelmét, nem pedig olyan rendszert kell kialakitania, amely a tagéllami déntési kompetencidkat
fokozatosan felvaltja.

A Ceuta koruli konfliktus ennek a dilemmanak a gyakorlati megjelenése. Ha egy tagdllam Ugy itéli meg,
hogy egy masik tagallam kilsé hataranak védelme elégtelen, és ebbdl sajat terlletén biztonsagi kockazat
keletkezik, el6bb-utdbb felmeril a belsd hatarellenérzés visszaallitasa. Schengen védelmének ezért nem
a belsd hatdrok ellendrzését alkalmazo tagallamok korlatozasa, hanem a kiilsé hatar tényleges megerd-
sitése az els6dleges eszkoze.

A kontinens védelme és a schengeni szabad mozgds igy nem egymassal szemben allé célok. A ketté
kozotti kapcsolat éppen forditott: a belsé hatarok nyitottsaga csak akkor tarthaté fenn, ha Eurépa képes
megvédeni kiils hatdrait.

Lehetséges forgatdkdnyvek

A schengeni rendszer jovéje szempontjabdl harom 6 irdny kuldnithetd el.

s

helyredllitani a tagallamok kozott| bizalmat. Ennek része lehet a Frontex kapacitasainak novelése, a ko-
z6s informatikai rendszerek teljes kori alkalmazasa, a kiilsé hatdron végzett sz(irés megerdsitése, a me-
nedékjogi eljarasok gyorsitdsa és a visszaklldések hatékonyabb végrehajtdsa. Ebben a modellben a
belsé hatdrok nyitottsaga fennmarad, de ennek eléfeltétele a kilsé hatarvédelem tényleges megerési-
tése.

A masodik forgatokdnyv egy rugalmasabb, részben nemzetallami Schengen, amelyben a belsé hatérel-
lenérzések ugyan kivételesek maradnak, de a tagdllamok valsaghelyzetekben kénnyebben és hosszabb
id6re alkalmazhatjak Sket. Ez rovid tavon nagyobb mozgasteret biztosithat a nemzeti kormanyoknak,
ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy az ideiglenes intézkedések fokozatosan allanddsulnak.
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A harmadik, kedvez6tlenebb forgatékonyv a schengeni rendszer fokozatos erézidja. Ebben az esetben
a tagdllamok kozotti bizalom tartdsan csdkken, és a belsé hatarellenérzések egyre inkabb a migracids és
biztonsagpolitika dllandd eszkdzévé vdlnak. Schengen formalisan fennmaradhat, de a rendszer gyakor-
lati mkddése egyre inkdbb eltérne az eredeti koncepciétol.

A Ceuta koruli konfliktus ebben az 6sszefliggésben nem elszigetelt migracids incidensként értelme-
zendd. Sokkal inkabb egy olyan strukturalis problémara irdnyitja ra a figyelmet, amely a schengeni konst-
rukcio létrejotte éta annak egyik alapveté feltétele: a bels6 hatarok nélkili térség fenntarthatésaga koz-
vetleniil fUgg a kiilsé hatarok ellenérzésének hitelességétél.

Az eurdpai hatarvédelem kovetkez6 szakaszanak ezért varhatdéan nem az lesz a kdzponti kérdése, hogy
szUkség van-e Schengenre, hanem az, hogy milyen intézményi és tagdllami garancidk mellett tarthaté
fenn. Az EU szdmdra a stratégiai kihivas kett&s: egyrészt biztositania kell a kiilsé hatarok tényleges ellen-
Grzését és az illegdlis migracio kezelésének végrehajthatdsagat, masrészt el kell kertlnie, hogy a tagal-
lamok kozotti bizalom hidnya tartds belsé hatarellenérzésekhez vezessen.

A schengeni rendszer hosszU tavu stabilitdsa igy végsé soron azon mulik, hogy sikeril-e a kdz6s kilsé
hatdr fogalmat a jogi egylttmkddésen tulmendéen valds, végrehajthato és a tagallamok altal kélcséné-
sen megbizhatonak tekintett hatarvédelmi rendszerré alakitani.
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