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Az osztrak és a magyar allamfé alkotmanyos szerepének 6sszehasonlitasa

Szikra Levente

«rez

Magyarorszagon 2026 nyardn jelentds kozéleti vita bontakozott ki a kdztarsasagi elndk szerepérdl, fel-
adatelldtasardl és felel6sségérdl annak kapcesan, hogy a frissen kétharmados parlamenti felhatalmazast
szerz§ Tisza Part eleinte lemondasra szdlitotta fel, majd ennek elmaraddsat kdvetben az Alaptdrvény
17. médositdsanak atmeneti rendelkezésével eltavolitotta hivatalabdl a 2029-ig torvényes megbizatds-
sal rendelkezd Sulyok Tamast. A dontéshozék kdzjogi érveket nem, pusztan egyetlen politikai indokot —
0sszefoglaldan idézve: a tarsadalmi bizalomvesztést — hoztak fel tettlk igazolasara.

Az 1989 végén megtartott négyigenes népszavazas eredménye kovetkeztében 1990 éta a magyar al-
lamf6t az Orszaggylés valasztja, azaz a valasztopolgarok kozvetlentl nem, csak a parlamenti valasztason
keresztll szélhatnak bele az elnok megvalasztdsadba. Ez a szabdlyozas alkotmanyjogi értelemben 6ssz-
hangban 4ll azzal, hogy a kdztarsasagi elnok politikai hatalommal nem rendelkezik, azaz nem feltétlendl
szlkséges, hogy hatalomgyakorlasat a valasztdopolgarok kozvetlenll értékeljék (a hasonld alkotmanyos
berendezkedés( orszagok kozUl szintén a kozvetett valasztast alkalmazza példaul Németorszag és Olasz-
orszag is). Ezzel egyUtt emlékeztetni kell arra is, hogy a koztarsasagi elnok — ellentétben a Kormannyal —
nem az Orszaggy(ilés bizalmatdl figg, megbizatdsa nem a kormanytobbség fennalldsan, hanem az 6t
éves, el6re meghatarozott idejli mandatumanak lejartdn — ennek hidnyaban egyéb, kivételes megsziin-
tetési okokon —mulik. A parlamenti tébbség tehdt megvalaszthatja az allamf6t, de levaltasardl egymaga
legitim modon még mindsitett tdbbséggel sem donthet, hiszen politikai testlletként ezt csak a politikai
felel6sséggel rendelkez6 tisztségvisel6kkel szemben teheti meg.

A tény, hogy ezt a Tisza Part frakcidjanak szavazataival mégis megtették, a nyilvanvald alkotmanyossagi
sérelmen tul alddsta az dllamfdi hivatal tekintélyét is. A precedens természetes kdvetkezménye ugyanis,
hogy akarkit is valaszt az Orszaggyllés a Sandor-palotdba, barmikor ott lebeghet a feje felett a parla-
menti kétharmaddal torténd, politikai érvekre alapozott eltdvolitds lehetdsége. Az ebbdl fakadd der-
meszt8 hatds megakadalyozza, hogy az elndk konfliktust vallaljon az alkotmanyozé tébbséggel rendel-
kez6 kormanyoldallal, igy pedig lehetetlenné vélik az dllamszervezet demokratikus mikodése feletti fel-
Ggyelet gyakorlasa.

A Sulyok Tamas eltavolitasat kimonddé Alaptorvény-maddositas a fentiekre tekintettel olyan legitimacids
hidtust hozott létre az dllamf&i intézmény tekintetében, melynek helyrehozatala elsésorban az elndkva-
lasztdas moédjanak megvaltoztatdsdval lehetséges. Ha ugyanis az elnokot nem az Orszaggyllés valasztja,
hanem kozvetlenil a valasztépolgarok, akkor politikai érvekre alapozva jéval nehezebb, kockdzatosabb
lenne eltdvolitani a jéval nagyobb legitimacidra valo tekintettel. Természetesen felmerilhet egy német
vagy olasz tipusu elndkvalasztas is, melyben a térvényhozd hatalmi ag egy kibdvitett verzidja dont a
poszt betdltésérdl, ahogy az intézmény védelme érdekében sziikséges lenne az Alaptorvény-maodositas
nehezebbé tétele, és tartalmi felllvizsgalatanak Alkotmanybirdsag altali lehetévé tétele is, azonban a
legerdsebb legitimaciot kétségkivil a kdzvetlen vélasztds adna. Ezzel egyszerre felvethet az a kérdés is,
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hogy a kozvetlenil vélasztott allamfének nem sziikséges-e a mai magyar szabdlyozasnal jelent6sebb ha-
taskoroket adni.

Jelen iras annak érdekében, hogy hozzdjaruljon ehhez a vitdhoz, 6sszeveti a magyar allamfé alkotma-
nyos szerepét a szomszédos Ausztria szovetségi elndke helyzetével. Ausztria berendezkedése a lényegi
pontokon hasonlit a magyarhoz, hiszen ez az orszag is parlamentdris kormanyforma alapjan makadik,
és a politikai f6hatalom a térvényhozdsnal, valamint a kormanynal van. Azonban az osztrak elnokot koz-
vetlentl valasztjak az orszag polgarai, és bizonyos mértékben tébb (mas tekintetben kevesebb) hatas-
korrel rendelkezik, mint magyar kollégaja. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a parlamentaris kormany-
forma rendszerében miképpen tud érvényesiilni a kdzvetlen elndkvélasztds, és hogy mindez nem okoz-
e olyan hatalmi versengést, mint amilyenre a térséglinkben Lengyelorszagban és Romaniaban is latha-
tunk példakat az elndk és a miniszterelndk kozott.

Ausztria berendezkedése

Jelen iras szempontjabdl annak nincs elsédleges jelentdsége, hogy Ausztria foderalis, mig Magyarorszag
unitarius allam. Elegenddé annak emlitése, hogy a szovetségi berendezkedés az osztrak allamfének bizo-
nyos kilénleges hataskoroket biztosit, példa erre a tartomanyfénokok felesketése, mely a magyar koz-
jogban nem értelmezhet6 szerepkor. Ezzel egylitt e kdrben az allamfé szovetségi dllamszervezetben el-
foglalt szerepét vizsgaljuk, mely megfelel6en dsszehasonlithatd a magyar elndk feladat- és hataskorei-
vel.

Els6ként le kell szogezni, hogy Ausztria Alkotmanya 19. cikk (1) bekezdése szerint a szovetségi elndk
(Bundesprasident) a végrehajté hatalmi ag része, mégpedig a szovetségi kancellarral, a szévetségi mi-
niszterekkel, az dllamtitkdarokkal és a tartomanyi kormanyok tagjaival egyltt annak legf6bb szervei kzé
tartozik. Ez kiemelked&en jelent8s kilonbség a magyar kdztarsasagi elnokhoz képest, akire épp ennek
az ellenkezdje mondhatd el: az Alkotmanybirdsadg mar a korai idészakdban vildgossa tette, hogy az al-
lamf6 nem része sem a végrehajtd hatalmi dgnak, sem a tébbinek. ,A kéztdrsasdgi elnék kiviil all a vég-
rehajté hatalmon, 6ndllé dllamféi hatdskére van. Az Alkotmdnybdl nem vezethetd le olyan konstrukcid,
hogy a végrehajtd hatalom élén a Kormdny és a kéztdrsasdgi elnék dlina, akik egymdst kélcséndsen el-
lendrizve és ellensulyozva, konszenzuson alapuld déntéseket hoznak, s csupdn a k6zigazgatds irdnyitdsa
tartozna egyediil a Kormdny hatdskérébe. Eppen ellenkezéleg: a kéztdrsasdgi elnéknek az Alkotmdny
31/A. § (1) bekezdésében kifejezetten deklardlt sérthetetlensége, azaz az Orszdggydléssel szembeni po-
litikai felelésségviselésének hidnya kizdrja az ilyen kéz6s hatalomgyakorlds jogi alapjdt.”* Fontos tehat
latni, hogy a két allamfé alkotmanyos helyzete mindjart az egyik legalapvetébb kérdésben eltér, melynek
annak ellenére is komoly kévetkezményei vannak, hogy Ausztridt tovabbra is parlamentaris rendszernek
tekinthetjuk.

Ausztria parlamentaris berendezkedésének az elndk hataskorei tekintetében két kiemelked&en fontos
bizonyitéka van. Els6ként az Alkotmany 67. cikke, mely két szempontbdl is er6sen behatarolja az allamfé
mozgasterét: egyrészt fészabaly szerint minden elnoki aktus a kormany vagy valamelyik miniszter javas-
latdra torténik, ez aldl egyedi kivételeket nevesit a jog. Mdsrészt, szintén fGszabaly szerint, minden elnoki
dontéshez a kancellar vagy egy miniszter ellenjegyzése sziikséges. Ez aldl is taldlunk kivételeket, de eze-
ket kifejezetten nevesiteni szliikséges a jogi szabalyozdsban, ellenkez8 esetben érvényesil az ellenjegy-
zés szlikségessége. Az ellenjegyzés és a javaslattétel szabalyai aldli kivétel példaul, hogy az elnok a sajat
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hivatala szervezeti és mikodési szabalyzatat 6nalléan kiadhatja, és a hivatal munkatarsainak kinevezése,
felmentése is kizardlag ra tartozik. Lathatd azonban, hogy ez egy kifejezetten sz(k hataskor, hiszen va-
[6jaban nem is ko6zhatalmi jogositvany gyakorldsa, hanem csak sajat munkaszervezetének kialakitasa
torténik ennek soran.

A parlamentaris kormanyforma érvényesilésének masik fontos bizonyitéka az Alkotmany 69. cikk (1)
bekezdésének azon szabdlya, hogy az allami kdzigazgatds Gigyeinek vitelére elsésorban a kormany jogo-
sult, és csak azon hatdskordket gyakorolhatja a szovetségi elndk, melyeket a jog kifejezetten az 6 hatas-
korébe helyez. Ez tehat azt jelenti, hogy hidba része a szovetségi elndk formalisan a végrehajtd hatalmi
agnak, a valds kozhatalmi jogositvanyai erdsen korldtozottak, ezért nem beszélhetlink félprezidencidlis
rendszerrdl. Kijelenthetd tehat, hogy amint Magyarorszadgon, Ugy Ausztridban is a kormany a kodzigazga-
tas legfébb szerve, melynek hatdskore kiterjed mindarra, amit a jogrendszer nem helyez kifejezetten
mas szerv hataskorébe. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vildgos hataskori lehatdrolas miatt nem figyel-
hetz6 meg olyan hatalmi vetélkedés az elndk és a kormanyfé kozott, mint amilyenre Lengyelorszagban
és Romaniaban is latunk példakat, hiszen e két orszagban az allamfé tobb tekintetben is jéval érdemibb
beleszélassal rendelkezik a kormanyzasba, igy pedig a rendszer magdban hordozza a hatdskdri 6sszelt-
kozések kialakuldsat. Az osztrak berendezkedés azonban ezt kizarja, amely helyzetet a kbzvetlen vélasz-
tasbol fakadé legitimacié sem valtoztat meg.

Magyar szemmel kiildnds hatdskdre az osztrak dllamfének, hogy nem csak a Nemzeti Tanacs? (a parla-
ment alsdhdaza) alakuld Glését, de minden Ulésszakat a szbvetségi elndk hivja 6ssze, ahogy a rendkivili
Ulések Osszehivasa is az 6 hataskorébe tartozik — habdr ez bizonyos esetekben kotelezé [Alkotmany 28.
cikke]. Szintén fontos, a torvényhozdssal kapcsolatos hataskore, hogy az Alkotmany 29. cikk (1) bekez-
dése szerint barmikor, indokolas nélkil feloszlathatja a Nemzeti Tandcsot. Ezt azonban egyUttesen kell
értelmezni a kancelldri javaslattételt és ellenjegyzést el6ird 67. cikkel, igy a dontési jogkor valdjaban
joval szlkebb, hiszen a kormdanyf6 egyetértése hijan a feloszlatdsra nincs lehetéség.?

A szovetségi elnok az Alkotmany 47. cikk (1) bekezdése szerint aldirasaval tanusitja a torvények létrejot-
tét (szentesités). A (3) bekezdés szerint azonban ehhez is a kancellar ellenjegyzése sziikséges. Fontos
kiemelni, hogy az osztrak elndknek nincs politikai vétdjoga, azaz nem kildheti vissza megfontolasra az
altala nem helyeselt torvényt a parlamentnek. Ha a torvény kozjogilag érvényes és alkotmanyos, akkor
mindenképpen ala kell irnia. Az Alkotmany egyébként nem teszi lehetévé a hazankban ismert alkotma-
nyossagi vétot sem, azaz nincs el6zetes normakontroll-inditvanyozasi joga az dllamfének az Alkotmany-
birésag el6tt. Ha azonban a torvény kozjogi érvényességével vagy alkotmanyossagdval szemben

2 Ausztridban kétkamardas parlament m(ikddik. Az alséhdz a Nationalrat (Nemzeti Tanécs), a fels6haz a Bundesrat
(Szovetségi Tanacs). A két kamara egylttes (ilését az Alkotmany Bundesversammlung (Szovetségi Gytilés) néven
intézményesiti. Fontos tudni, hogy a két kamara nem azonos hataskor(i, a kormanyzatnak elegendé a Nemzeti
Tanacsban élveznie a bizalmat. A Szovetségi Tanacs nem kozvetlenil valasztott testiilet, 6sszetételét az egyes tar-
tomanyok parlamentjei hatarozzak meg, és elsGsorban felfliggeszt6 vétdjoga van a térvényalkotasban, mely a
Nemzeti Tandcs egyszer(i tébbségével megtorhetd.

3 Megjegyzendd, hogy amint a lentebb leirtakbdl kideriil, egy visszaélésszer(i joggyakorlast tartalmazé taktikaval
az osztrak Alkotmany alapjan van elvi lehetGség az ellenjegyzés megkeriilésére: ha ugyanis a szovetségi elnok
jogkorével élve meneszti a kancellart (ehhez nem kell ellenjegyzés), majd kinevez egy olyan személyt a helyére
(ehhez az uj kancellar ellenjegyzése kell), aki ellenjegyzi a feloszlatast, akkor gyors déntésekkel még az Uj kancellar
elleni parlamenti bizalmi szavazas el6tt el tudja érni a testiilet feloszlatasat. Ez azonban sulyos visszaélés az elnoki
jogkorrel, és komoly alkotmanyos valsagot eredményezhetne, de elvi szinten nem kizart. Mindez egyben mutatja
azt a hidnyossagot is, amely a negativ parlamentarizmusbdl kbvetkezik: mig Magyarorszagon egyetlen napig sem
lehet hivatalban olyan miniszterelnék, aki nem élvezi az Orszaggytilés bizalmat, Ausztriaban rovid ideig gyakorol-
hat kormanyfgi jogokat olyan személy, akit az elnék a Nemzeti Tandacs akarata ellenére nevez ki.
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megalapozott kétség meril fel, akkor az elInék megtagadhatja az aldirast. Erre mindeddig egyetlen alka-
lommal, 2008-ban volt példa, amikor Heinz Fischer szovetségi elndk nem irt ald egy torvényt, mert az
visszamendleges hatalyu rendelkezéseket is tartalmazott®. A torvényt kezdeményezé minisztérium tu-
domadsul vette a dontést®, ami azt jelenti, hogy az Alkotmdny kifejezett rendelkezésének hidnya ellenére
alkotmdanyossagi vétot emelhet az elndk, de csak kevés esetben, és ez sem jelent normakontroll-indit-
vanyozasi hataskort. Paradox helyzet tehat, hogy a kozvetlen valasztasbdél fakado jelentés demokratikus
legitimdcio ellenére az osztrak kbzjog mégsem ad érdemi vétodjogot az allamfé kezébe, holott a kozve-
tetten valasztott magyar allamfének van politikai és alkotmanyossagi vétdjoga is — habar el6bbi kifeje-
zetten gyenge, hiszen a kormanytdbbség konnyen felllirhatja. Mindez ugyanakkor fontos bizonyiték
arra nézve, hogy a parlamentdris berendezkedés és a politikailag semleges, reprezentativ allamféi sze-
rep dsszeegyeztethetd a kozvetlen valasztasbol fakadd jelentds legitimacioval, és nem szikségszer( erés
politikai befolyds biztositdsa az igy valasztott allamfék szamara sem.

A szovetségi elnok fontos jogkore az allami vezet8k kinevezése, melyek kézUl természetesen a kancellar
és a miniszterek kinevezése bir a legnagyobb jelentdséggel. Az Alkotmany 70. cikke szerint az allamfé
nevezi ki a szovetségi kancellart, majd az & javaslatara a minisztereket. Erdekesség, hogy még a kancellar
kinevezéséhez is kancellari ellenjegyzésre van sziikség, melyet az Uj kancelldr jogosult megtenni kineve-
zése utan. Az elnok jogosult a kancellar és a miniszterek menesztésére is, melyre rdaddsul javaslattétel
nélkil sort kerithet, ha a kormanyfé, vagy az egész kormany felmentésérél van szé. Az egyes miniszterek
felmentése a kancelldr javaslatdra torténik, és menesztés esetén semmikor sem sziikséges ellenjegyzés.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy Ausztridban nem kancelldrdemokracia mdkoddik annak ellenére
sem, hogy a kormanyf6t kancellarnak hivjak. Ellentétben a német vagy a magyar berendezkedéssel
ugyanis, a kancelldar megbizatdasanak megsziinése nem szlinteti meg ex lege a miniszterek megbizatasat
is, tovabba a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye is ismeretlen Ausztridban. Ez azt jelenti,
hogy a Nemzeti Tanacs minden tovabbi nélkil megvonhatja a bizalmat a kancellartdl, egyes miniszte-
rektdl, vagy akar a teljes kormanytdl, mint testllettél is. A kancellarral szembeni bizalmatlansag kimon-
dasa ugyanakkor nem feltétlendl jar a teljes kormany bukdsaval, ehhez arra van szlkség, hogy az indit-
vany kifejezetten erre vonatkozzon. A kancellar a szovetségi elnoktél kapott kinevezéssel hivatalba lép,
azaz nem a parlament valasztja meg® (ellentétben Magyarorszaggal), és a torvényhozés csak kozvetett
modon tudja levaltani is: a bizalmatlansagi inditvany nem sziinteti meg automatikusan a kormanyfé
megbizatasat, hanem az elndk ilyenkor kdteles felmenteni hivatalabdl. Ez egyben azzal a kdvetkezmény-
nyel is jar, hogy a kancellar bukasa esetén az elnokre harul az Uj kormanyfé kinevezésének feladata,
amelynek 2019-ben, Sebastian Kurz elsé kormanyanak levaltasa utdn Alexander van der Bellen elnok
egy atmeneti, szakért6i kormany kinevezésével tett eleget. Ez a Brigitte Bierlein vezette kormany tehat
nem élvezte a Nemzeti Tanacs bizalmat, sét: nem is rendelkezett kormanytobbséggel. Feladata csupan
annyi volt, hogy az el6rehozott valasztasig tartd atmeneti id6szakban Ugyvivéként jarjon el. Kormany-
valsag esetén tehat az elndknek jelentés szerepe lehet, hiszen a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
hidnyaban csak & tudja eldonteni, ki toltse be a kancellari tisztséget.

4 Lasd: https://www.parlament.gv.at/dokument/unterlagen/Interview Heinz-Fischer BF.pdf?utm 127. oldal,
118. labjegyzet

5> https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20080115 OTS0162/bmwa-novelle-der-gewerbeordnung-von-
bundespraesident-fischer-nicht-beurkundet

6 Ausztridban un. negativ parlamentarizmus mikédik. Ez azt jelenti, hogy a kormény hivatalban maradhat akkor
is, ha nincs mogotte aktiv kormanytobbség, de egyben ellene sincs aktivan cselekvé tobbség. Ezt az teszi lehetévé,
hogy a kormanyfét nem a parlament valasztja meg, hanem az elndk nevezi ki, és igy a hivatalba Iépéséhez nem,

csak az eltavolitasahoz kell aktiv parlamenti tobbség.
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Ki kell emelni, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint a szdvetségi elndk barmikor, erre
vonatkozo javaslat és ellenjegyzés nélkil menesztheti a kancellart vagy akar az egész kormanyt is. Ez
tulajdonképpen tekinthetd az osztrak allamfé legerésebb hataskorének, hiszen érdemi, politikai hatdssal
jard dontést hozhat anélkil, hogy a kormany ehhez hozzdjarulna. A gyakorlatban azonban ezt az eszkozt
az elndk nem szokta sajat elhatarozasbol alkalmazni, és abban az értelemben nem is lenne célravezetd,
hogy ha mindezt a Nemzeti Tanacs tdbbségének akarataval szemben tenné meg, akkor az dltala valasz-
tott Uj kormanyfét bizalmatlansagi inditvany veszélyének tenné ki, ami végss soron tartds kormanyval-
saghoz is vezethetne.

Sajatos rendelkezése az osztrak Alkotmanynak, hogy a sz6vetségi elndkot atmeneti akadalyoztatdsa ese-
tén a kancellar, azaz a kormanyfé helyettesiti [64. cikk (1) bekezdés]. Ez csak akkor valtozik meg, ha az
akadalyoztatds meghaladja a 20 napot, amikor is a parlament alséhdzanak elndke és két helyettese tes-
tuletként helyettesitik az allamfét.

Ausztria elnoke rendelkezik a modern koztarsasagok allamféinek jellegzetes, szimbolikus hatdskoreivel
is: képviseli az dllamot, fogadja mds orszagok nagykoveteit, kinevezi a birdkat és kegyelmi jogkort is gya-
korolhat. Formalisan minden szévetségi kbzhivatal betoltésére & nevezi ki a hivatalnokokat, azonban az
Alkotmany 66. cikk (1) bekezdése szerint ezek egy részét atruhdzhatja a hataskorrel rendelkezé kor-
manytagokra. Az osztrak hadsereg f6parancsnoka is az allamfé, azonban ez nem jelent tényleges ve-
zényleti jogkort a hader6 felett.

Amint azt mar emlitettik, Ausztria elndkét az orszag valasztépolgarai kozvetlenll valasztjak, melynek
f6bb szabdlyait az Alkotmany 60. cikke tartalmazza. Mindenki valasztd, aki a parlamenti vélasztason sza-
vazhat, illetve mindenki valaszthatd, aki a parlamenti valasztason valaszthato, és elérte a 35. életévét. A
valasztas kétfordulds: ha az elsé forduldban senki sem szerzi meg a leadott érvényes szavazatok abszolut
tobbségét, akkor az elsé két helyezett részvételével masodik forduldra kerll sor. Az elnoki ciklus hossza
6 év, amely legfeljebb egyszer ujithatd meg.

A parlamentéris koztdrsasagokra jellemz& modon az osztrak szovetségi elndknek politikai felelGssége
nincs, az alkotmanyos el8irasok megszegése vagy a hivatal gyakorldsaval 6sszefliggésben blincselek-
mény elkovetése esetén kérhets szdmon hivatali ideje alatt. Az eljardst a Bundesversammlung (Szovet-
ségi Gyl(lés, azaz a kétkamaras parlament egyittes llése) indithatja meg [68. cikk (1) bekezdés, 142. cikk
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Az eljarast az Alkotmanybirdsag folytathatja le, és jogsértés megal-
lapitasa esetén az elnokot megfosztja hivatalatol.

Erdekesség, hogy népszavazas segitségével a szdvetségi elndk a hivatali ideje alatt is levalthatd. Ennek
azonban igen szigoru feltételei vannak: a népszavazas kiirdsarél a Szovetségi Gyl(ilés dont a jelenlévék
kétharmados tobbségének szavazataval, melyet kbvetben az elndk a szavazas végeéig nem gyakorolhatja
jogkorét. Ha a népszavazason nem szerez tobbséget az elndk levaltasat tdmogatd allaspont, akkor a
Nemzeti Tanacs automatikusan feloszlik. Ez azt jelenti, hogy Ausztridban nem lehet felel6tlendl jatsza-
dozni kormanyzati poziciébdl az dllamfével. Amennyiben a kormanytdbbség politikai okokbdl az elndk
menesztését szeretné, akkor vallalnia kell azt a kockazatot, hogy a kezdeményezés elbukasa az 6 man-
datumuk végét jelentheti. Mindenesetre tény, hogy ezzel a rendelkezéssel bizonyos mértékd politikai
felel6sséget mégis teremt az allamfd szamara az Alkotmany, azonban a szigoru szabalyok miatt ennek
érvényesitése a gyakorlatban igen valészin(tlen.
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Magyarorszag berendezkedése

Amint arra mar utaltunk, Magyarorszag — Ausztriahoz hasonléan — parlamentaris kdztarsasag, azonban
szomszédjdval ellentétben hazank unitdrius allam, igy az 6sszehasonlitds szempontjabdl csak masodla-
gosak azok a hataskorok, melyek Ausztria szovetségi berendezkedéséhez kapcsolddnak. Jelen elemzés
mindezekre nem is tér ki.

A magyar koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint kifejezi a nemzet egységét, és
6rkodik az dllamszervezet demokratikus mikddése felett. Fontos, hogy e definicié alapjan fenntarthaté
az Alkotmanybirdsag fent idézett megallapitdasa, mely szerint az dllamfé nem része sem a végrehajto,
sem egyéb hatalmi agnak, hanem azok felett allva szimbolikusan képviseli az orszag és a nemzet egészét.
Szimbolikus feladatkorei kozé tartozik Magyarorszag képviselete, vagy éppen a Magyar Honvédség f6-
parancsnoksdga, melyre mar utaltunk. Hatdskoreit tekintve elkilénithetjik az ellenjegyzéshez nem ko-
tott, illetve az ellenjegyzéshez kotott feladatokat.

Ellenjegyzéshez nem kotdtt hataskorok tobbek kozott a torvénykezdeményezési jog, a valasztasok id6-
pontjanak kit(izése, az Orszaggyllés alakuld Ulésének 6sszehivasa, javaslattétel egyes kozjogi tisztségvi-
sel6k személyére (pl. miniszterelnok, legf6bb Ggyész, a Kiria elndke) vagy éppen a kegyelmezési jogkor’.
Ezzel szemben a Kormany tagjanak ellenjegyzése sziikséges egyebek mellett nemzetkdzi szerz6dés ko-
telezd hatalyanak elismeréséhez, nagykdvetek meghizasahoz és fogaddsahoz vagy éppen miniszterek és
allamtitkarok kinevezéséhez.

Kinevezési jogkorei gyakorlasa soran a magyar allamfé nem mérlegelhet: az elé terjesztett javaslatok
szerint kell eljarnia. Kivételt jelent azonban, ha a kinevezés jogszabalyi feltételei hianyoznak, vagy ha
alapos okkal arra kovetkeztet, hogy az az allamszervezet demokratikus mikddésének sulyos zavarat
eredményezné. Ez utdbbi jelent némi értelmezési mozgdsteret szamdra, ugyanakkor igen sz(k koérben,
és a kozelmultban nem is akadt példa arra, hogy a kdztdrsasagi elndk egy elé terjesztett kinevezést nem
hajtott volna végre.

A miniszterelnok tekintetében a kdztarsasagi elndknek csak javaslattételi joga van, kinevezés ebben az
esetben nem torténik. A miniszterelnok megbizatdsat az Orszaggyliléstsl nyeri, a képvisel6k tobb mint
felének szavazata alapjan®. Ez azt jelenti, hogy ellentétben Ausztridval, a kormanyfé csak akkor Iéphet
hivatalba, ha a torvényhozas abszolut tobbsége aktivan tdmogatja. Ezzel 6sszefliggésben levaltaniis csak
akkor lehet a miniszterelnokot, ha nem csupdn elvesztette a tobbség bizalmat, de egyben utddja mogott
all a parlamentitébbség. Ezt szolgdlja a magyar alkotmanyos rendszer integrans részét képzd konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany, mellyel a kdztarsasagi elnok megkerilésével tud miniszterelnokot valasztani
az Orszaggy(lés, ha a bizalmatlansag kimondasaval egyidejlileg hivatalba helyezik az Uj kormanyfét. A
kinevezés hianya és a folyamatos orszaggy(lési bizalom kdvetelménye miatt Magyarorszagon a parla-
mentaris kormanyforma tisztabb valtozata érvényesil, melyben az adllamfének a kormanyalakitas soran
csak szimbolikus szerepe van, és konnyebben megkerilhetd. Ez egyben annak is fontos bizonyitéka,
hogy Magyarorszag a német kancelldrdemokracia f6 elveit vette at, igy a magyar kormanyfé szerepe
erdsebb is a kozjogi rendszeren belll, mint osztrak partnere esetén. Emellett az Orszaggylilés befolydsa
is er6sebb, kdzvetlenebb a kormanyalakitas folyamatara, mint ahogy az Ausztridban lathato.

7 A kegyelmezési jogkdr hagyoményosan ellenjegyzéshez kététt hataskér volt, melyet 2024-ben, az Alaptérvény
13. médositdsa szlintetett meg a kegyelmi botranyt kbvetéen.

8 Ez a kancelldrdemokrécia egyik tipikus vondsa: csak az a személy toltheti be a miniszterelnéki tisztséget, akit az
Osszes orszaggy(ilési képviseld tébb mint fele tamogat. Ez éles kontrasztban all Ausztriaval, ahol, amint arra fent
utaltunk, az is lehet kancellar, akit nem ellenez a képviselGk tobbsége.
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A magyar koztdrsasagi elnok is alairasaval rendeli el a torvények kihirdetését. Fontos azonban rogziteni,
hogy az allamfé hazdnkban kétféle vétdjoggal is rendelkezik: politikai [Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdés]
és alkotmanyossagi [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés] vétoét is emelhet. ElGbbi esetben az elfogadott
torvényt nem irja ala, hanem megfontoldsra visszakildi az Orszaggy(ilésnek. Ha azonban a parlament a
torvényt Ujra elfogadja, akkor az elndknek ald kell irnia azt. Az alkotmanyossagi véto azt jelenti, hogy az
allamfé a torvényt az Alkotmanybirdsagra kuldi el§zetes normakontroll érdekében, mely esetben csak
akkor kell aldirnia a jogszabalyt, ha a testilet nem talal Alaptérvénybe Utkoz6 rendelkezést benne.

Megjegyzendd, hogy az alkotmanyossagi vétd joval kevésbé szabad mérlegelés targya, mint a politikai:
ha a koztdrsasagi elndk a torvényt alkotmanyellenesnek tartja, akkor koteles megvétdzni, ha azonban
nem, akkor ezzel az eszkbzzel nem élhet. Ez egyben azt is jelenti, hogy a politikai vété alkalmazasa —
valtozatlanul Ujra elfogadott torvény esetén — kizdrja az alkotmanyossagi vétot, hiszen ha elsé alkalom-
mal Ugy itélte meg, hogy az nem Utkdzik az Alaptorvénybe, akkor értelemszerlien ugyanaz a normaszo-
veg masodik olvasatban sem lehet alkotmanysérté. Egyébként az alkotmanyossagi vétd is kizarja a poli-
tikait, hiszen az Alaptorvény 6. cikk (7) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag nem allapit meg alaptor-
vény-ellenességet, akkor az elndknek a torvényt ala kell irnia.

Amint arra mar utaltunk, a kdztarsasagi elnékot nem kozvetlenll a vélasztépolgarok, hanem az altaluk
vélasztott Orszaggy(lés valasztja meg az Alaptorvény 11. cikke szerint. Allamfé lehet, aki magyar &llam-
polgar, és legaldbb 35 éves. Az els6 szavazasi forduldban a képvisel6k kétharmaddanak szavazata sziksé-
ges a sikeres valasztashoz, de masodik alkalommal (ahol csak az elsé két helyezettre lehet szavazni) mar
az a jelolt nyer, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta.

A magyar koztarsasagi elndk eltavolitasa alkotmanyos modon kizardlag a megfosztdsi eljards segitségé-
vel lehetséges, melyet az Alaptorvény 13. cikke alapjan az Orszaggy(ilés kétharmados tobbséggel kezde-
ményezhet az alkotmanyos rendelkezések megsértése, torvényeknek a tisztsége gyakorlasaval 6ssze-
flggd szandékos megsértése vagy szandékos blncselekmény elkdvetése esetén. Az eljardst az Alkot-
manybirdsag folytatja le, az inditvanynak helyt add dontés esetén az allamfét a tisztségébdl eltdvolitja.
A magyar koztarsasagi elndknek tehat semmilyen politikai felel6ssége nincs, pusztan jogi okokbdl lehet
alkotmanyos mdédon eltavolitani.

Osszehasonlitas

Amint lathatjuk, a két orszag allamféinek alkotmanyos szerepe alapvetéen hasonld. Mindkét esetben
tulsulyban vannak a szimbolikus, reprezentativ feladatkorok, hianyzik az érdemi politikai hatalom, és
jelentds szerepe van a kormanytagok ellenjegyzésének az elndki hataskorgyakorlds soran. Mégis megfi-
gyelhetlink fontos eltéréseket is a magyar és az osztrak allamfd szerepe kozott, melyek nem csupan
azzal dlinak osszefliggésben, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett valasztason nyerik-e el megbizatasukat. Az
alabbiakban hat fontos szempont szerint hasonlitjuk 6ssze a két alkotmanyos berendezkedés relevans
szabadlyait, melybdl kiderll, hogy egy lényegi pont kivételével paradox mddon a kisebb legitimaciéval
rendelkezd magyar koztarsasagi elndk er6sebb, mint az osztrak szovetségi elnok — ez az egy kivétel azon-
ban nagy jelentéséggel birhat.

1. Kinevezési jog, beleszolas a kormanyalakitasba
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Ausztria szovetségi elndkének nagy jelentéségl feladatkore az dllami tisztségvisel6k, kdztik a kor-
manyfd kinevezése. A kinevezések nagy része soran érvényesil azonban a javaslattétel és az ellenjegy-
zés kdvetelménye, amely a leginkabb a kancellar kinevezése esetén furcsa, hiszen ebben az esetben a
sajat kinevezését ellenjegyzi a kormany vezetdje. A kancelldr kinevezése egyébként épp kivételt jelent a
javaslattétel f6szabalya aldl, itt elssorban a parlamenti eréviszonyok hataroljak be az allamf6 mozgds-
terét.

Magyarorszagon a koztarsasagi elndk kinevezési joga jéval szlikebb kdrben érvényesil: a kormanyfé
esetén példaul nem is létezik ilyen, mig minden mas esetben kormdnyzati javaslatra nevezhet ki tisztvi-
selSket. Mig Ausztridban a kormdnyzati javaslattétel altaldanos elvként érvényesil az allamféi dontések
el6tt, Magyarorszagon ilyen elv nincs, azonban a javaslattételt az Alaptorvény a legtdbb esetben kifeje-
zetten el6irja. Magyar sajatossag, hogy szamos esetben a kdztarsasagi elnoknek nem kinevezési, hanem
javaslattételi joga van, példaul a Kuria elndkének személyére az allamfé tehet javaslatot az Orszaggy(-
[ésnek.

A kinevezési jog tekintetében a két dllamfé alkotmanyos szerepe hasonld, de Ausztridban sokkal tébb
tisztségvisel6re vonatkozik, mint Magyarorszdgon, mig hazankban az elnék bizonyos esetekben nem ki-
nevez6ként, hanem javaslattevéként jelenik meg, melyre a szomszédos orszdgban nincs példa.

Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az osztrdk elndk sokkal jelent&sebb beleszélassal rendelkezik a
kormanyalakitas folyamatdba, mint a magyar. A kancelldr kinevezéssel nyeri el megbizatdsat, és menesz-
téssel vesziti el azt, igy a parlamenti bizalom vagy annak hidnya csak kdzvetett médon érvényesil. Emel-
lett rendkivili helyzetekben, kormanyvaélsagok sordn az elndk kiemelked§ szerephez juthat, hiszen akar
egymaga donthet atmeneti kormanyfé kinevezésérdl anélkil, hogy a Nemzeti Tandcsnak ebbe beleszo-
lasa lehetne. S6t, a szovetségi elndk egymaga erre vonatkozd javaslat és ellenjegyzés nélkil menesztheti
is a kancellart vagy az egész kormanyt, ami kifejezetten erds, dm nem igazan gyakorolt hataskor. Ez tehat
az alényeges pont, ahol Ausztria dllamf&je érdemben erdsebb a magyarnal, azonban e hataskornek csak
politikai valsadgok idején van igazan jelent6sége, mig az orszag hétkdznapi kormanyzdsa sordn nincs.

A kinevezési jog és a kormanyalakitas tekintetében tehat Ausztria elnékének valamivel erésebb jogosit-
vanyai vannak, mint Magyarorszagénak.

2. Vétéjog

A vétdjog tekintetében jelentBsebb eltérést figyelhetiink meg a két alkotmanyos berendezkedés kdzott.
Politikai vétdjog Ausztriaban egyaltalan nem létezik, mig Magyarorszagon igen (habadr itt is konnyen fe-
lUlirhatja a kormanytdbbség). Alkotmanyossagi vétd de jure szintén nem létezik az osztrak szovetségi
elnok hatadskorei kozott, ugyanakkor de facto az aldiras megtagaddsaval megakadalyozhatja az alkot-
manyellenes torvények hatdlyba |épését. Hazankban a koztdrsasagi elndk ezt sajat hataskdérben nem
teheti meg, azonban joval er6sebb eszkdze van ebben a tekintetben: az Alkotmanybirdsagnal kezdemé-
nyezhet normakontrollt az elfogadott térvényekkel szemben. Ezt Ausztria dllamféje nem teheti meg,
azaz jéval gyengébb vétdjoggal rendelkezik, mint magyar kollégaja. A gyakorlatban még nagyobb az el-
térés: az osztrdk elnok utoljdra 2008-ban vétdzott meg torvényt, mig a magyar allamfék folyamatosan,
id6rél-idére élnek mindkét tipusu vétdjogukkal.

Ebben a tekintetben tehat Magyarorszag koztarsasagi elndke rendelkezik erésebb jogkodrokkel.
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3. Torvénykezdeményezési jog

Ez ismét egy olyan terllet, ahol Magyarorszag allamf6je az er6sebb, ugyanis az osztrak szovetségi elnok-
nek egyaltaldn nincs torvénykezdeményezési jogkdre, mig hazankban ez korlatlan, és ellenjegyzéshez
sem kotott lehet8sége az elndknek.

Természetesen nem érdemes tulértékelni ezt a jogkort, hiszen a torvényjavaslat mégé parlamenti tébb-
séget is kell teremteni, amely az allamf&i szerepbd6l nem feltétlentl konnyl feladat. Talan épp ezért is
l[athatjuk azt, hogy a koztarsasagi elndkdk jellemzéen nem élnek ezzel a lehetséggel a gyakorlatban,
habar szerepfelfogdstdl fliggéen viszonylag erés politikai Gzenetként is lehetne alkalmazni.

Atérvénykezdeményezési jog tekintetében tehat a magyar kdztarsasagi elndk alkotmanyos szerepe eré-
sebb, mint az osztrak szovetségi elnoké.

4. Az ellenjegyzéshez nem kotott jogositvanyok

A kormany tagjainak ellenjegyzése az allamf&i dontések kapcsdn abban az esetben merl fel, ha az el-
ndknek nincs politikai felel8ssége. Ebben az esetben ugyanis nem lehet demokratikus eszk6zokkel elsza-
moltatni a nem jogsértd cselekedetekért, nem lehet példaul interpelldini a parlamentben vagy politikai
okokbdl visszahivni. Az ellenjegyzés intézménye tehat arra szolgal, hogy a kormany, mely politikailag
felel6s a torvényhozasnak, vaéllalja a politikai felelGsséget az allamfé helyett, akinek igy csak akkor kell
elszamolnia tetteivel, ha jogsértésrél van szd. Tekintettel arra, hogy mindkét vizsgalt dllam parlamenta-
ris rendszerd, az elndk egyik orszagban sem rendelkezik politikai felel6sséggel, ezért az ellenjegyzés in-
tézménye mindkét esetben fontos szerephez jut. A két alkotmanyos berendezkedés azonban eltéré lo-
gikaval szabdlyozza ezt a kérdést.

Ausztridban f6szabaly szerint minden elndki dontéshez sziikséges az ellenjegyzés, és ez alél csak azok az
esetek jelentenek kivételt, melyeket az Alkotmany kifejezetten nevesit. llyenb6l nem sok van, az elnoki
hivatal kialakitasaval és a kormanytagok menesztésével kapcsolatos példat fent mar bemutattuk. Némi-
leg sajatos modon még a kancelldr kinevezését is ellenjegyzi maga az Ujonnan kinevezett vezetd. Emel-
lett szintén altalanos elv Ausztridban a javaslattétel elve is, azaz a legtobb esetben eleve csak ugy kerdl
dontési helyzetbe a szovetségi elndk, hogy a kormany vagy annak valamely tagja javaslatot tesz neki.

Magyarorszagon az ellenjegyzés és a javaslattétel elvei nem jelennek meg altalanos szabalyként, de a
gyakorlatban sok esetben érvényesilnek. Az Alaptorvény vildgosan elklloniti az ellenjegyzéshez nem
kotott, illetve az ahhoz kotott dllamféi hataskordket, azaz altaldnos szabalyok helyett itt az alkotma-
nyozd hatalom egyesével besorolta a feladatokat a két kategdéridba. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
tobb olyan fontos hatdskore van a magyar elndknek, melyet 6nalléan meghozhat, mint osztrak kolléga-
janak. A koztarsasagi elnok példaul ellenjegyzés nélkil kezdeményezhet torvényjavaslatokat, vagy gya-
korolhatja vétéjogat, de a miniszterelndki személyi javaslat megtétele is teljesen 6nallé hataskor.

Altaldanosan elmondhatd tehat, hogy ebben a tekintetben is a magyar allamfének ersebb az alkotma-
nyos pozicidja, habar fontos kivételként a kancellar és a teljes kormany menesztéséhez f(iz6d6 jogkort
meg kell emliteni az osztrék elndk esetében, melyhez nem sziikséges ellenjegyzés, és Magyarorszagon

ismeretlen eszkoz.
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5. Szimbolikus szerep

Ebben a tekintetben nincs érdemi kilonbség a két orszag dllamféje kozott. Mindkét esetben szimboli-
kusan az elndk a hadsereg féparancsnoka, képviseli az allamot, fogadja mas orszagok nagykoveteit vagy
éppen kitlntetéseket adomanyoz. Hasonloképp fontos, bar nem kifejezetten alkotmanyos szinten ne-
vesitett lehet6sége az elndkoknek a nyilvanossaghoz intézett beszéd, mellyel nagy sulyu Ggyekben, vagy
nagy Unnepek esetén megszdlalhatnak. Ezek a fontos szimbolikus feladatkérék az alkotmanyos monar-
chidkban latott uralkododi szerepekhez erésen hasonlitanak, és azért is képzik fontos részét az elnoki
eszkoztarnak, mert jellemz8en a partpolitikai csatak feletti kozéleti szereplésre adnak lehet&séget, ezzel
valéban kifejezne a nemzet egységét.

6. Felel6sség

A felelGsség tekintetében sincs érdemi eltérés Ausztria és Magyarorszag allamféje kozott: mindkét or-
szagban kizardlag jogi felel6sséggel rendelkezik az elndk, politikai tekintetben nem kérheték szamon. Ez
meghatarozza a hivatalukbdl id6 eldtt torténd eltdvolitdsuk lehetséges indokait és maddjat is: bar részle-
teit tekintve eltér a megfosztasi eljdras a két orszédgban, de a Iényegi elemeik azonosak: torvényhozoi
kezdeményezésre az alkotmanybirdsagok donthetnek arrél, hogy az allamfé elkbvetett-e olyan jogsér-
tést, mely indokolja megbizatdsa id6 el6tti megsz(inését.

Egy fontos kuldnbséget kell kiemelni: Ausztridban a kdzvetlenll megvalasztott szdvetségi elndk népsza-
vazas Utjan kozvetlenll is visszahivhatd, de ezt csak a parlament alsdhaza kezdeményezheti, és az elta-
volitas sikertelensége esetén az alsohdz automatikusan feloszlik. Ebben az értelemben egyediil Ausztri-
aban van alkotmanyosan intézményesitett mddja annak, hogy bizonyos tekintetben politikai felel6ssé-
get érvényesitsenek az allamfén, azonban kell§ garancidkat tartalmaz az Alkotmany annak érdekében,
hogy ezt visszaélésszerlen ne lehessen alkalmazni.

Kovetkeztetések

A magyar és az osztrak allamfé alkotmanyos szerepének 6sszehasonlitdsa alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy mindkét orszagban a lényeget tekintve hasonlé funkciot tolt be az elnok: elsésorban
szimbolikus és stabilizalo, a napi partpolitika felett all6 szerepl8, akinek nincs jelent8s politikai hatalma,
és emiatt politikai felelGssége sem. A legalapvetébb eltérés a megvalasztas modjaban figyelheté meg,
melynek azonban a hataskorokre, kozhatalom mértékére nézne nincsenek egyértelmi kbvetkezményei:
a kozvetlenll megvalasztott osztrak és az Orszaggyllés dltal valasztott magyar allamfé hasonld helyen
taldlhaté az alkotmanyos szervezetrendszerben.

Bizonyos tekintetben Ausztria szovetségi elndke a nagyobb legitimacidja ellenére még gyengébbnek is
tekinthetd, mint Magyarorszag koztarsasagi elnoke. Példa erre, hogy a szomszédunkban ismeretlen a
politikai vétod intézménye, és alkotmanyossagi vétd is csak korldtozottan érvényesithetd. Ugyanerre mu-
tat, hogy a magyar elndknek van térvénykezdeményezésijoga, és osztrak kollégdjahoz képest tobb eset-
ben hozhat ellenjegyzéshez nem koétott dontéseket is.

Egy kiemelked&en fontos szerepkdr van, melyben Ausztria dllamféje érdemben erésebb a magyarnal: a
kancellar és a kormany egészének kinevezése és menesztése olyan erds jogkor, melyre Magyarorszdgon
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nincs példa (ndlunk csak a minisztereket és az allamtitkdrokat nevezi ki a kdztarsasagi elndk), és amely
elsésorban kormanyvalsag vagy politikai patthelyzet esetén nagyon erds szerepbe helyezheti a szovet-
ségi elnokot. Magyarorszagon az ilyen helyzetek kezelése teljes egészében az Orszaggy(ilés kezében van,
az elndk akar egy az egyben meg is kertlhetd.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy Ausztridban az elndk bar formalisan része a végrehajtd hata-
lomnak, és erds demokratikus legitimacioval rendelkezik, politikailag gyenge, érdemi befolyast csak kor-
manyvalsagok, illetve dsszességében a kormany megalakulasa és menesztése kapcsan gyakorolhat. Ez-
zel szemben Magyarorszagon az elndk nem része egy hatalmi agnak sem, és gyengébb a demokratikus
legitimdcidja, de a napi mUkodés soran mégis jelentésebb befolyassal, illetve ellensuly-szereppel ren-
delkezik (pl. vétdjog, torvénykezdeményezési jog), mint osztrak kollégaja, mig a kormdanyalakitas és a
kormany megbuktatdsa kapcsan akar teljesen is megkerilhetd. A gyakorlatban azonban mindkét orszag-
ban megfigyelhetd, hogy az egyes elnokdk —kildnbozé mértékben —dnmérsékletet tanudsitva nem élnek
minden alkotmanyos jogkorikkel, és sokkal inkabb a szimbolikus, reprezentativ szerepre koncentralnak,
mint az aktiv politikai szerep betdltésére.

Megallapithatjuk ezért, hogy a kbzvetlen vélasztds sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem teszi
szUkségszer(ivé az allamféi hataskorok érdemi kiterjesztését, hiszen a kozvetlenil megvalasztott elnok
is lehet politikai értelemben gyenge szerepl6.
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