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Az ukrdn alkotmanybirésag elndkének elmozditasa
Shevchuk kontra Ukrajna

(474/21. sz. kérelem)

7 7.

Az EJEB 2026. junius 25-én a Shevchuk kontra Ukrajna Ggyben megerGsitette, hogy az alkot-
manybirak és mas magas kozjogi tisztségvisel6k fegyelmi vagy elmozditasi eljardsa soran is
maradéktalanul érvényesilniik kell a tisztességes eljards garancidinak. A Birdsag kilondsen
kifogdsolta, hogy a kérelmezd ellen fellépd birak maguk is részt vettek az tigy érdemi elbirala-
saban, tovabba azt, hogy az elmozditas jogalapja nem volt kell&en vilagos és el8relathato. E
hianyossagok miatt az EJEB megallapitotta az EJEE 6. és 8. cikkének megsértését. Az itélet
idGszer(sége kulonos figyelmet érdemel, mert Magyarorszégon jelenleg is élénk kdzjogi és
kozéleti vita folyik egyes kézjogi méltdsagok megbizatasanak megsziintetésére vagy idd elétti
eltavolitasdra iranyuld jogi megoldasokrol. A strasbourgi déntés arra figyelmeztet, hogy az
ilyen eljarasok soran a partatlansag, a jogbiztonsag és az elérelathaté jogalkalmazas kévetel-
ményei nem relativizalhatok, fliggetlenil az érintett tisztség alkotmanyos jelent8ségétdl.

Tényallas

Stanislav Shevchukot 2014-ben vélasztotta meg az ukran parlament az Alkotmanybirdsag birdjava ki-
lencéves, meg nem Ujithatd id6tartamra, majd 2018-ban a testilet elndkévé vélasztottak. 2019 tavaszan
azonban az Alkotmanybirdsagon belll stlyos konfliktus bontakozott ki kozte és tobb alkotmanybird ko-
z6tt. Hadrom bird terjedelmes feljegyzésben azzal vadolta Shevchukot, hogy elndkként tullépte hatdsko-
rét, jogellenesen nevezett ki tandcsadokat, politikai szerepet vaéllalt, beavatkozott mas birdk munkdjaba
és magatartdsaval veszélyeztette az Alkotmanybirdsag figgetlenségét és miikodését. A feljegyzés nyil-
vanossagra kerilt, majd rovid idén belll fegyelmi eljards indult ellene.

Az Alkotmanybirdsdg allandé Etikai és Ugyrendi Bizottsdga megallapitotta, hogy Shevchuk magatartdsa
»jelentés fegyelmi vétségnek”, illetve a birdi tisztséggel dsszeegyeztethetetlen sulyos és rendszeres ké-
telezettségszegésnek mindsul, ezért inditvanyozta alkotmanybirdi tisztségébdl vald elmozditdsat. Az Al-
kotmanybirésag 2019. majus 14-én titkos szavazassal elfogadta a bizottsag javaslatat, és megsziintette
a kérelmez§ birdi megbizatasat. Mivel az elndki tisztséget csak hivatalban 1évé alkotmanybird tolthette
be, ezzel egyidejlileg eIndki megbizatasa is megsz(int.

Shevchuk a hazai birésagok el6tt vitatta az eljaras jogszeriiségét. Alldspontja szerint a fegyelmi eljarast
szabdlytalanul inditottak meg, az ellene fellépd birdk — akik maguk fogalmaztak meg a vadakat — késébb
a dontéshozatalban is részt vettek, kizarasi inditvanyat pedig nem biraltak el. Azt is sérelmezte, hogy a
terhére rott cselekmények kizarélag az Alkotmanybirdsag elnokeként végzett igazgatasi tevékenységé-
hez kapcsolédtak, nem pedig birdi feladatainak ellatdsahoz, ezért azok nem szolgalhattak volna alapul
alkotmdnybiréi mandatumanak megsziintetésére. Allitdsa szerint a fegyelmi tényallasok tulsagosan 4l-
taldnosak voltak, igy nem lehetett el6re latni, milyen magatartas vezethet a legsulyosabb szankciéhoz.

Els6 fokon a kozigazgatasi birdsag helyt adott keresetének, megdllapitotta az elmozditds jogellenességét
és elrendelte visszahelyezését. Az eljaras soran azonban az Alkotmanybirdsag értelmezd hatdrozatot
hozott, amely szerint sajat dontései — szervezeti és fegyelmi Ggyekben is —
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nem tamadhatok birdsdg el6tt. Erre hivatkozva a masodfokd birdsag megsziintette az eljarast, a Legfel-
s6bb Birdsag pedig helybenhagyta ezt a dontést.

A strasbourgi eljarasban a kérelmez6 azt allitotta, hogy elmozditdsa nem fliggetlen és partatlan férum
el6tt tortént, a fegyelmi szabdlyok nem voltak kell8en vilagosak és el8relathatok, ezért sériilt az Egyez-
mény 6. és 8. cikke (tisztességes targyaldshoz vald jog; magan- és csaladi élet tiszteletben tartdasahoz
valé jog). Azzal is érvelt, hogy egyik sajtonyilatkozata miatt a véleménynyilvanitas szabadsaga is sérelmet
szenvedett.

Az EJEB el6tt az ukran kormany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag fegyelmi Ggy-
ben maga is birdsagnak mingsil, a kérelmez6 valamennyi eljdrasi garancidt megkapta, a dontés megfe-
lel8 jogszabdlyi alapon nyugodott, és a birdk részvétele nem vetett fel elfogultsagi problémat. Allas-
pontja szerint a fegyelmi intézkedés a kérelmezd sulyos hivatali visszaéléseire reagdlt, amelyek veszé-
lyeztették az Alkotmanybirdsag mikodését és a kozbizalmat.

Ezutan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak azt kellett eldontenie, hogy a fegyelmi eljaras megfelelt-e
a tisztességes eljaras, a partatlansag és a jogbiztonsag Egyezménybdl fakadd kdvetelményeinek.

A Birdsag itélete
a) Atisztességes eljaras garancidinak sérelme

A 6. cikk alkalmazhatdésaganak vizsgélata soran a Birdsag a Vilho Eskelinen-itéletben kialakitott kétlép-
cs@s tesztet alkalmazta. Megallapitotta, hogy bar az Alkotmanybirdsag dontésével szemben nem volt
helye tovabbi birdi felllvizsgalatnak, maga az Alkotmanybirdsag fegyelmi Ggyben ,,birdsagnak” mindésalt
az Egyezmény értelmében, mivel jogszabaly alapjan m(ikodott, meghatarozott eljdrasban dontott és ha-
tdrozata végleges volt. Mivel a kérelmez6 Ggyét ez a testllet érdemben elbirdlta, nem volt megallapit-
hatod, hogy a nemzeti jog kizarta volna a birédsaghoz fordulas lehet6ségét, ezért az Eskelinen-teszt elsé
feltétele nem teljesilt, kovetkezésképpen a 6. cikk alkalmazanddé volt. A Birésag ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy ebbdl nem kovetkezik a tobblépcsEs jogorvoslat kovetelménye, ezért a rendes birdsagi fe-
lUlvizsgalat hidanya 6nmagaban nem sértette az Egyezményt.

Az gy érdemében a Birdsag az objektiv partatlansag kovetelményének megsértését vizsgalta. Rogzi-
tette, hogy a partatlansag nemcsak a bird személyes elfogulatlansagat jelenti, hanem azt is, hogy a kiilsé
szemlél§ szdmara se merllhessen fel megalapozott kétség a dontéshozok elfogulatlansagat illetéen. A
demokratikus jogallamban az igazsdgszolgaltatasba vetett kbzbizalom fenntartdsa megkoveteli, hogy az
igazsagszolgaltatds ne csupan partatlan legyen, hanem annak is latszédjon. Ennek biztositasat szolgaljak
kilonosen a birdk kizarasara vonatkozd eljarasi szabalyok.

A konkrét lgyben a Birdsag dontd jelentéséget tulajdonitott annak, hogy két alkotmanybird — Sa. és Sl.
— nem csupan a kérelmez§ ellen felhozott legsulyosabb vadak kezdeményez&i voltak, hanem azokat
nyilvanosan is képviselték, részt vettek a fegyelmi eljards meginditasaban, tagjai voltak a fegyelmi bi-
zottsagnak, megszavaztak annak jelentését, majd az Alkotmanybirdsag plenaris Glésén magardl az el-
mozditasroél is dontottek. A Birdsag szerint ez a kettls szerepkor objektiv szempontbdl alkalmas volt
arra, hogy megalapozott kétségeket ébresszen partatlansagukkal kapcsolatban.

Ezt a kbvetkeztetést tovabb erbsitette, hogy a kérelmezd kizarasi kifogasaira az Alkotmanybirdsag ér-
demben nem reagdlt, a hatdlyos szabdlyozas pedig nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely ilyen
fegyelmi eljaradsban a birak kizarasat vagy az erre irdnyuld inditvany elbiralasat lehetévé tette volna.
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A Birésag hangsulyozta, hogy a nemzeti jogban meglévd kizarasi mechanizmusok hianya énmagaban is
relevans tényez8 az objektiv partatlansag vizsgalatakor.

A Birésag figyelembe vette ugyan a Velencei Bizottsag azon allaspontjat, hogy kis [étszamu alkotmany-
birédsagok esetében a kizarasi szabalyok tulzott alkalmazdsa mikddésképtelenséghez vezethet, azonban
ramutatott arra, hogy az ukran Alkotmanybirésag tizennyolc taghdl allt. A Kormany nem igazolta, hogy
Sa. és Sl. birak részvétele nélklil nem lehetett volna hatarozatképes Gsszetételben eljarni. Az sem szol-
galhatott megfelel§ indokként, hogy a kétharmados dontési kiiszob elérése nehezebbé valt volna. Mind-
ezek alapjan a Birésag megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértését az objektiv
partatlansag hidnya miatt.

b) A mandatum megsziintetésének anyagi jogi feltételei nem feleltek meg a jogéllamisag kovetel-
ményeinek

A 8. cikk vizsgalata sordn a Birdsag abbdl indult ki, hogy az alkotmanybirdi tisztségbdl vald elmozditas a
kérelmezd szakmai hirnevét, egzisztencidjat és tarsadalmi kapcsolatait olyan mértékben érintette, hogy
az maganéletébe valé beavatkozdsnak mindsult.

A Birdsag ezt kovetben azt vizsgdlta, hogy a kérelmezd alkotmanybirdi tisztségébdl vald elmozditasa
megfelelt-e az Egyezmény 8. cikke szerinti ,torvényben el6irt” kdvetelménynek. RAmutatott, hogy e ko-
vetelmény nem meril ki abban, hogy a beavatkozdsnak |étezik formalis jogszabalyi alapja. Az Egyezmény
értelmében a jogszabalynak megfelel6 min&séglinek is kell lennie, azaz hozzaférhetének, kelléen pon-
tosnak és el6relathaténak kell lennie, hogy az érintettek magatartdsukat ahhoz igazithassak. Ez azt je-
lenti, hogy az érintettnek —szlikség esetén megfeleld jogi tanacs igénybevételével —ésszerlen elbre kell
tudnia latni, hogy mely konkrét magatartasok milyen jogkdvetkezményekkel jarhatnak, kiillondsen akkor,
ha azok a kozjogi tisztség elvesztéséhez vezethetnek. A Birdsag hangsulyozta, hogy a jogszabalyok ter-
mészetlknél fogva nem képesek minden élethelyzetet részletesen szabalyozni, azonban a legsulyosabb
jogkdvetkezmények alkalmazédsanak feltételeit olyan pontossdggal kell meghatarozni, amely kizarja az
onkényes jogalkalmazast, és megfelel§ védelmet biztosit a hatdsagok mérlegelési jogkdrének kiszélese-
désével szemben.

A Birdsag szerint e kdvetelmények a jelen Ggyben nem teljesultek. Az Alkotmanybirdsag hatarozata lé-
nyegében valtoztatds nélkll atvette az Alkotmany altaldanos megfogalmazasat, amely , jelentds fegyelmi
vétségrdl”, illetve ,sulyos vagy rendszeres kotelezettségszegésrél” beszél, azonban nem fejtette ki, hogy
a kérelmez§ konkrét cselekményei kdzul melyik milyen okbdl meritette ki e fogalmakat. Nem dertilt ki,
milyen szempontok alapjan mindsiilt valamely magatartas ,jelent6s” fegyelmi vétségnek, illetve mi kii-
[6nboztette meg a ,sulyos” és a ,rendszeres” kotelezettségszegést. A Birdsag szerint az ilyen altalanos
megfogalmazads nem tette el6reldthatéva, hogy mely cselekmények vezethetnek az alkotmanybiroi
mandatum megszintetéséhez.

Kulonos jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a kérelmezdének felrott valamennyi magatartas az Al-
kotmanybirdsag elndkeként végzett igazgatasi feladataihoz kapcsolddott, nem pedig alkotmanybiroi
itélkezési tevékenységéhez. Az Alkotmanybirdsag ennek ellenére nem az elnoki tisztségébdl, hanem bi-
roi megbizatdsabdl mozditotta el, anélkil hogy megindokolta volna, miként vezethetnek adminisztrativ
természet( kifogasok az alkotmanybirdi tisztség elvesztéséhez.
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A Birdsdg érvelésének egyik legfontosabb eleme ugyanakkor az volt, hogy a rendelkezésre allé iratok
alapjan az eljaras tényleges célja nem a kérelmez6 alkotmanybirdi tisztségének megsziintetése, hanem
az Alkotmanybirdsdg elnoki tisztségébdl vald eltavolitasa volt. Mivel azonban a bels§ szabalyozas erre
nem biztositott megfeleld jogi eszkdzt, a testiilet a birdk fegyelmi felel8sségére szolgald eljarast alkal-
mazta a birdi mandatum megszintetésére. Az EJEB szerint a fegyelmi jog ilyen rendeltetésellenes alkal-
mazasa nem egyeztethetd 0ssze a joghiztonsag és az el6reldthatdsag kovetelményével. A Birdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevans hazai szabdlyok értelmezése nem felelt meg a jogbiztonsag
és az el6relathatdsag kovetelményének, igy a beavatkozds nem volt , térvényben el8irt” az Egyezmény
8. cikke értelmében.

A kérelmez véleménynyilvanitasi szabadsdgara alapitott panaszat a Birdsag nem talalta megalapozott-
nak. Bar az egyik sajtonyilatkozata szerepelt a fegyelmi jelentésben, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
az elmozditds nem e kijelentéshez, hanem a kérelmezé teljes hivatali mikddésének értékeléséhez kap-
csolédott, raadasul a kérelmez az interju teljes sz6vegét sem bocsatotta a Birdsag rendelkezésére.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végil egyhangulag megadllapitotta az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdé-
sének megsértését az objektiv partatlansag hidnya, valamint a 8. cikk megsértését a jogbiztonsag és az
el6relathatdsag kovetelményének sérelme miatt. A kérelmezd részére 2 000 eurd nem vagyoni kartéri-
tést itélt meg, mig vagyoni karigényét bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta.

Osszefoglalas

A Shevchuk-itélet tulmutat az ukran lgy sajatossagain. A Birdsag lényegében azt rogziti, hogy jogallam-
ban egy kdzjogi méltdsag megbizatasa kizardlag elére meghatarozott, kell6en vilagos és elérelathatd
megszlntetési okok alapjan, partatlan eljardsban sziintetheté meg. Az Egyezménnyel nem egyeztetheté
0ssze, ha a jogalkalmazd egy mas rendeltetésd jogintézményt haszndl fel azért, mert a jogrend nem
biztosit kdzvetlen lehet6séget a mandatum megsziintetésére. Ez az elvi mérce a jelenlegi magyar kozjogi
vitak értékelése szempontjabdl is figyelemre mélto.
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