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A koztarsasagi elndk hataskori vitdja a kormannyal

A Goncz-ugy 6sszefoglalasa

Napjaink egyik legmegosztébb kbzjogi és politikai vitaja Sulyok Tamas koztarsasagi elnok tiszt-
ségébdl valo eltavolitasanak kérdése. Magyar Péter miniszterelndk ugyan a kampany soran el-
mondta, hogy hatalomra kerllése esetén Sulyok Tamdsnak és mas kozjogi méltdsagoknak
,mennitk kell”, am az egyes tisztségvisel6k nem tavoztak dnként a hivatalaikbol. Az orszaggyd-
lés ezek utan az Alaptdrvény modositasaval kivanja megsziintetni tobbek kdzott a koztarasagi
elnok mandatumat is, ami sulyos és messzire mutato alkotmanyossagi aggdlyokat vet fel.

A Sulyok Tamas koztarsasagi elndkkel szemben megfogalmazott kritika szerint a kdztarsasagi
elnok méltatlannd vdlt a hivatala betoltéséhez és elvesztette az emberek bizalmdt. 16| érzékel-
hetd tehat, hogy a hatalyos rendelkezések értelmében e kritikak alapvetéen nem jogi, hanem
politikai természetliek. Ezzel Osszefliggésben szamos elemzés latott napvildgot. Vannak, akik a
felvetést ab ovo a jogallami mikodéssel dsszeegyeztethetetlennek tartjak, vannak, akik a célt
ugyan legitimnek ismerik el, de az eszkdzt — az Alaptorvény tizenhetedik modositasanak széve-
gét — a tisztességes eljaras kovetelményébe tkdz6nek tekintik, és vannak olyanok is, akik sze-
rint mind a cél, mind az eszk6z elfogadhatonak mindsul.

Jelen elemzés nem kozvetlenUl a fenti vitaban igyekszik allast foglalni, célja viszont, hogy bemu-
tasson egy olyan eseményt, nevezetesen a '90-es taxisblokddot, amelyben az akkori kormany
(Antall-kormany) és az akkori kdztarsasagi elndk (Goncz Arpad) kdzott valds és sulyos hataskori
vita alakult ki, és amelynek nyoman az Alkotmanybirdsag elsé izben és elvi éllel tisztazta a koz-
tarsasagi elnoki intézmeény hataskoreinek hatarait. Az elemzés a jelenkori vitak szempontjabdl
annyiban relevans, hogy ravilagit: az 1990-es években még egy ilyen sulyd Ggy nyoman sem
merlt fel olyan érv vagy igény a kormanyoldal részérél, hogy Goncz Arpadnak le kellene mon-
dania. Még ugy sem, hogy valdjaban a mostanihoz hasonlé médon abban az id6szakban is — a
rendszervaltas ota eltelt id6szak harmadaval egyez6 modon — kohabitacioban kellett korma-
nyozni az orszagot.

A vizsgalt gy tanulsaga éppen az, hogy a politikai felel8sség és a kdzjogi statusz elvalasztdsa a
magyar alkotmanyossag egyik legalapvet6bb kdvetelménye. A kdztarsasagi elnok és a Kormany
kozotti konfliktusok elsédleges rendezési eszkodze tehat a hataskori szabalyok értelmezése és az
alkotmanyos intézmények mUkodtetése, nem pedig az intézmény személyi alapu atalakitasa,
amint azt a jelenlegi orszaggydlési tobbség elérni kivanja. Tekintettel pedig arra, hogy a kdztar-
sasagi elnok statuszara vonatkozo alkotmanyos szabalyok érdemét tekintve a rendszervaltozta-
tas oOta valtozatlanok, az Alkotmanybirdsag ismertetett 48/1991. (1X.26.) hatarozata is irdnytd-
ként kell szolgdljon a tizenhetedik Alaptorvény-maodositas koruli kozéleti, kozjogi vitdaban.
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A taxisblokad és Goncz alkotmanyértelmezése

Az 1990. oktober 25-28. kozott lezajlott taxisblokdd a rendszervaltast kovetd idészak elsé je-
lent8s alkotmanyos és politikai valsaganak tekinthetd. Kozvetlen el6zményét az Antall Jézsef
vezette kormany Uzemanyagar-emelésrél szold dontése jelentette, amely széles kord tarsa-
dalmi tiltakozast valtott ki. A demonstrald taxisok és fuvarozok orszagos Utlezardsokkal gyako-
roltak nyomast a végrehajté hatalomra, ami a kozlekedés sulyos korlatozdsahoz, valamint a kdz-
rend fenntartasaval 6sszefliggd alkotmanyjogi kérdések felmeruléséhez vezetett. A valsag so-
rdn meghatarozé szerepet jatszott Goncz Arpad koztarsasagi elnok, aki a fegyveres erék fépa-
rancsnokaként ellenezte a honvédség rendfenntartdsi célu alkalmazasat, és a konfliktus targya-
ldsos rendezését szorgalmazta. E fellépése hataskori vitat eredményezett a kdztarsasagi elnok
és a kormany alkotmanyos jogositvanyainak elhatdroldsaval kapcsolatban, amely kozvetlen
el6zményévé vélt a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatnak.

A 48/1991 (IX.26.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak jelentdsége, hogy harom kérdés megvalaszoldsaval elvi él-
lel fektette le a kdztdrsagi elnoki tisztség helyzetét a hatalommegosztas rendszerében. Az Al-
kotmanybirdsag vonatkozé hatdrozatanak elemzése soran Petrétei Jozsef arra hivja fel a figyel-
munket, hogy ,,az dllamfének vannak ugyan olyan funkcioi, illetve feladat- és hatdskérei, ame-
lyek kapcsolddnak az egyes hatalmi dgakhoz, de ezek nem a hatalmi dgak dltal elldtott f6 funk-
ciok gyakorldsdt jelentik, hanem csak ezek kiegészitését.”! Ebbd&l Petrétei azt a megallapitdst
vonja le, hogy az allamfé a hatalmi dgak egymashoz viszonyitott, alkotmanyos értelemben vett
normal m(ikbdése soran passziv ,és csak e hatalmi dgak [térvényhozd és végrehajtd hatalom]
funkcidzavara esetén vdlik aktivvd.”?

A Solyom-féle Alkotmanybirdsag bevallottan aktivista szemléletét jol illusztralja e hatarozat, te-
kintve, hogy a tobb inditvany nyoman egyesitett igyben a testllet harom kérdésben rendezte
a koztarsasagi elnok, a kormany és az Orszaggy(lés kapcsolatat a hataskori szabdlyok értelme-
zésén keresztil.

A hatdrozat alapjaul szolgdld kérdések, illetve az inditvanyozok a kovetkezbk voltak. Az Antall-
kormany honvédelmi minisztere, Fir Lajos egyfel6l az Orszaggy(lés hataskorébdl, masfeldl pe-
dig a kdztarsasagi elnok féparancsnoki tisztségébdl fakadd, békeid6ben meglévé hatdskorokkel
Osszefliggésben kérte allasfoglaldsra az Alkotmanybirdsagot az emlitett kozjogi szervek hatas-
korét illetéen az Alkotmany 40/B. § (3) bekezdése értelmében. Masrészt, szintén a kormany
tagjaként Balsai Istvan igazsagligy-miniszter a koztarsasagi elnok személyi sérthetetlenségével
osszeflggésben Alkotmany 31/A. § (1) bekezdésben foglaltak értelmezésére kérte az Alkot-
manybirdsagot. Harmadrészt, az Orszaggydilés Kulturdlis bizottsaga a kinevezési torvénnyel kap-

1 petrétei Jozsef: A kdztarsasagi elnoki intézmény a magyar alkotmanyjogban 1989-2014. Pécs, Kodifikdtor Alapit-
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csolatban a koztarsasagi elndk ellenjegyzéshez kotott kinevezési aktusai soran felmerilé mér-
legelési joganak tisztazasat kérte a taldros testilettdl.

A f6parancsnoki tisztség kapcsan fontos kiemelnlink, hogy az a torténelmi hagyomanyokbdl
eredeztethetd, azonban nem allt rendelkezésre olyan tapasztalati tudas, mely megfelel8en al-
kalmazhat6 lett volna ,a hadsereg irdnyitdsanak demokratikus mechanizmusaira”. E korben
az Alkotmanybirdsag az ,iranyitas” és a ,vezetés” fogalmak elhatdrolasabol indult ki.

A distinkciot a (koz)igazgatdsi jogi fogalomhasznalatbdl emelte at a testllet. Rogzitették, hogy
az iranyitas olyan hierarchikus kapcsolatokban merilhet fel, amikor az iranyito kivilrél gyakorol
donté befolyast az irdnyitott miikodésére, ezzel szemben a vezet6 az adott szervezeten belil
fejt ki ilyen hatast.

Az Alkotmanybirdsag — lezarva a mar a Kerekasztal- targyalasok soran is felmerdlt kérdést -
tisztazta a kdztarsasagi elnok féparancsnoki statuszanak tartalmat. Megallapitottak, hogy a f6-
parancsnoki jogositvany ,nem hatdskéri szabdly.”* Az Alkotmdanybirdsag tobbek kozott azért
jutott erre a kdvetkeztetésre, mert az Alkotmany nem cizelldlta az irdnyitason beltli kompeten-
cidkat. Fontos azonban kiemelni, hogy a hatarozat alapjan az Alkotmany 29. § (2) bekezdésébdl
annyi mindenképpen koévetkezik, ,hogy a kéztdrsasdgi elnékét legaldbb egy hagyomdnyos f6-
parancsnoki jogositvdnnyal fel kell ruhdzni.”> Ebbél ugyanakkor nem kdvetkezik 6néllo végre-
hajté hatalmi jogositvany, tehat az Alkotmanybirdsag ezzel Iényegében kizarta annak lehetdsé-
gét, hogy a koztarsasagi elndk a féparancsnoki cimre hivatkozva a Kormanytdl fliggetlen opera-
tiv irdnyitdsi vagy parancsadasi jogkort gyakoroljon a Magyar Honvédség felett.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbad, hogy az Alkotmany vonatkozé szakaszdban megjelend
felsorolas a fegyveres erdk irdnyitasara jogosult kozjogi szervek korét taxativ médon hatarozza
meg. A testilet kimondta a hataskdrelvonas tilalmanak elvét, vagyis, hogy ,,az Orszdggydilés a
fegyveres er6k irdnyitasdra vonatkozo olyan uj hatdskért, amelyet az Alkotmdny nem tartalmaz,
csak akkor dllapithat meg az iranyitd szervek barmelyike részére, ha ezzel az Alkotmdny 40/B. §
(3) bekezdése szerint irdnyitdsra jogosult tébbi szervnek az Alkotmdnyban meghatdrozott ha-
tdskérét nem vonja el.”®

Ami az igazsaglgyi tarca vezet8jének kérdését illeti, a koztarsasagi elndok személyének sérthe-
tetlensége mellett az Alkotmany ,,a felel6tlenségének hatdrait is kijeldlte.”” A hatarozatban az
Alkotmanybirdsag kulonvalasztotta a jogi és a politikai felel6sséget azzal, hogy — mint azt majd
latni fogjuk alabb az ellenjegyzés kapcsan - ez utdbbit kizarta. Az Alkotmanybirdsag azt is meg-
allapitotta, hogy ha a késGbbiekben a jogalkotd a koztarsasagi elnok becsiiletének és méltdsa-

3 Haldsz, Ivan- Boldizsar Szentgdli-Toth: 48/1991.(IX. 26.) AB hatdrozat — Géncz I. (2021): 125-146. Online elérhetd:
In: http://real.mtak.hu/135108/1/48 1991.pdf utolsé letdltés: 2023. 02. 18. 13:51
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ganak magasabb szintld védelmét akarna megallapitani, gy az Alkotmanyos alapjogként rogzi-
tett ,szabad véleménynyilvdnitdshoz vald jog lényeges tartalmdt nem korldtozhatja.”®

Végil az Orszaggydlés Kulturdlis bizottsaganak kérdésére reagdlva a koztarsasagi elndki hatds-
korébe tartozo kinevezésekkel kapcsolatos ellenjegyzési kényszerrel dsszefliggésben az Alkot-
manybirdsag megadllapitotta, hogy a kinevezési hataskdr nem formalis hataskor. Ebbdél egyfeldl
az kdvetkezik, hogy a kinevezésekhez szlikséges kormanyzati ellenjegyzés a meghatdrozott ese-
tekben érvényességi kellékként jelenik meg. Masfel6l pedig az Alkotmanybirdsag azt is jelezte,
hogy joggyakorlas negativ aspektusaként megjelenik a kinevezés megtagadasa, mely aktus el-
lenjegyzése ,fogalmilag kizdrt.”®

Mivel a politikai felel§sséget a kormany az ellenjegyzéssel vallalja at, ezért ebben a formdaban a
kinevezés megtagadasa a koztarsasagi elndk 6nalld politikai dontése. E dontést azonban korla-
tok kozé szoritja a kinevezés eljarasrendi sajatossaga, mely alapjan azt nem a koztarsasagi el-
nok, hanem az arra felhatalmazott egyéb szerv kezdeményezi.
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