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Koztarsasagi elndki szerepfelfogasok a
rendszervaltastol napjainkig

Vezetdi 6sszefoglalo

A magyar koztdrsasagi elnoki intézmény 1990 ota a parlamentdris kormanyforma keretei kozott
mukodik. Az dllamfé kozvetett, parlamenti legitimacioval rendelkezik, kozjogi szerepe pedig elsésorban
a nemzeti egység kifejezéséhez, az allamszervezet demokratikus m(ikodésének Grzéséhez, valamint
reprezentativ és garancidlis feladatok ellatdsahoz kapcsolddik. A politikai végrehajté hatalom sulypontja
a kormanyndl marad, az elnoki hataskorok pedig alapvetéen kontroll-, és szimbolikus jelleglek.

A rendszervaltas idején kialakitott szabalyozasi modell tudatosan korlatozott allamféi szerepet hozott
létre. Az Orszaggyllés altali valasztas, az ellenjegyzés rendszere, a kivételesen gyakorolhato feloszlatasi
jog, valamint a felfiggeszt6 vétd egylttesen olyan kozjogi szerkezetet eredményezett, amelyben az
elnok alkotmanyos jelentésége szamottevd, politikai mozgastere viszont szk. Az Alaptdrvény megdrizte
ezt az alapkaraktert, mikdézben pontositotta az elndkvalasztas szabalyait, egyes kinevezési és megbizasi
dontések megtagaddsanak feltételeit, tovabbd atalakitotta a kilonleges jogrendi rendelkezéseket és
részletesebb jogallasi szabalyokat rogzitett.

Az egyes elnoki ciklusok eltérd szerepfelfogasokat jelenitenek meg. Goncz Arpad mikodését aktiv,
moralis tekintélyre épilé allamféi felfogas jellemezte, amely a rendszervaltds utani kdzjogi hatdrok
kijelolésében is meghatarozd szerepet kapott. Madl Ferenc koztarsasagi elndkként mértéktartd jogdszi
szemlélettel, az alkotmdanyossag iranti érzékenységgel és az intézményi folytonossdag megérzésére
torekedve latta el hivataldt. Sélyom LaszIé elnoksége az alkotmanyvéds szerepfelfogas legerételjesebb
példaja, amelyben az el6zetes normakontroll és a politikai vétd intenziv alkalmazasa kdzponti
jelentéséglivé valt.

Schmitt Pal elnoksége a formalis, visszafogott allamf6i mikodés példajaként értelmezhets, mivel
hivatali ideje alatt a torvényhozasi kontrolleszkdzok alkalmazésa elmaradt. Ader Janos szelektiv és
mérsékelt kontrollgyakorlatot alakitott ki, kilondsen kérnyezetvédelmi, jogallamisagi és jogtechnikai
kérdésekben. Novak Katalin allamféi profiljat a reprezentativ, kommunikacids és kulpolitikai aktivitas
hatdrozta meg, elndkségének kdzjogi megitélését pedig dontben a kegyelmi Ugy alakitotta. Sulyok
Tamas eddigi m(ikodésében a jogdszi-technokrata szemlélet, az intézményi folytonossdg és a
visszafogott kodzjogi aktivitas kapott hangsulyt.

A jogkorgyakorlas alapjan a politikai vété és az el6zetes normakontroll tekinthetd a koztarsasagi elnok
legfontosabb torvényhozasi kontrolleszkdzének. Ezek a jogositvanyok lehet6séget adnak az dllamfének
politikai, jogallamisagi, kodifikacids vagy alkotmanyossagi aggalyok jelzésére. A vizsgdlt id&szakban
Sélyom Laszlé és Ader Janos alkalmazta leggyakrabban a politikai vétét, mig Madl Ferenc és Sélyom
Laszl6 esetében az el6zetes normakontroll kapott kiilénds jelent6séget. Schmitt Pal gyakorlata azt jelzi,
hogy az elnoki kontroll alkotmanyos eszkdztara ténylegesen csak aktiv jogkdrgyakorlds esetén valik
érdemi intézményi tényezévé.

A kegyelmi jogkor a kdztarsasagi elnoki miikodés egyik legérzékenyebb teriilete. Goncz Arpad kiugréan

aktiv kegyelmi gyakorlata tobb alkalommal tarsadalmi és mordlis vitdkat valtott ki. A kés6bbi elndkok
altaldban visszafogottabb kegyelmi gyakorlatot folytattak, Novdk Katalin elntksége azonban
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megmutatta, hogy egyetlen kegyelmi dontés is képes az dllamféi intézmény politikai, erkolcsi és kdzjogi
legitimitdsat alapvetéen megrenditeni. A K. Endre-tgy lemondasokhoz, valamint az egyéni kegyelmezés
alkotmanyos szabdlyainak mddositasahoz vezetett.

Osszességében a magyar kdztarsasagi elnoki tisztség formalis kdzjogi mozgastere 1990 bta korlatozott,
tényleges jelent6ségét azonban az alkotmanyos hatdskorok, az elndk személyes szerepfelfogdsa, az
aktudlis politikai kornyezet és a kozbizalom szintje egyltt alakitja. A kdztarsasagi elndk a magyar kdzjogi
rendszerben szimbolikus integracids szerepl6ként, alkotmanyos kontrollpontként és kivételes
helyzetekben garancidlis tényezéként tolti be hivatalat.
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A koztarsasagi elnok helye a magyar kdzjogi rendszerben

1990 utan: szabalyozasi koncepcio és valtozasok

A magyar koztarsasagi elnoki intézmény 1990 6ta a parlamentaris kormanyforma logikajaba
illeszkedik. Ennek Iényege, hogy az allamfé nem a végrehajtd hatalom politikai vezetdje, hanem
alkotmanyos-kdzjogi szerepl6: kifejezi a nemzet egységét, &rkodik az allamszervezet
demokratikus mikddése felett, de a kormanyzati politika alakitasa és végrehajtdsa nem hozz3,
hanem az Orszaggy(lésnek felel&s kormanyhoz tartozik. Ezért a magyar allamf6i modell 1990
Ota alapvetéen korlatozott hatalmu (,gyenge”) elnoki modellnek tekintheté: az elndknek
vannak 6nallé alkotmanyos kontroll- és kezdeményezési eszkdzei, de ezek nem teszik 6t a
politikai végrehajté hatalom kdzpontjava, szerepe mindvégig inkdbb szimbolikus maradt.

A rendszervaltas idején kialakitott konstrukcid hatterében egy politikai-jogi megfontolas allt: a
kordbbi partallami hatalomkoncentracié utan a kozjogi rendszer ne egy erds, kdzvetlen
demokratikus felhatalmazassal rendelkezd allamfére épuljon. Kialakitdsakor nemcsak az
intézménnyel magaval, de annak lehetséges varomanyosaval szembeni bizalmatlansag is jelen
volt.

Az 1989. évi XXXV. torvény még az elsd koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasanak szabalyait
tartalmazta: a jeldléshez vdlasztopolgari ajanlas kellett, és az elnokot a valasztdpolgarok
kozvetlenll valasztottdk volna meg. Az 1989. november 26-i Un. négyigenes népszavazas
politikai kovetkezményeként azonban az elndkvdlasztast az orszaggydlési valasztasok utdnra
halasztottak, majd az 1990. évi XL. torvény az allamfé parlament altali megvalasztasan alapuld
modellt rogzitette. Ez meghatarozé jelentdségl volt: az allamfé nem 6nallé mandatumot,
hanem kozvetett, parlamenti legitimaciot kapott.

Az 1989-1990-ben kialakult alkotmanyos rendben a koztarsasagi elnok Magyarorszag allamféje
lett, az els6 szamu kozjogi fé6méltdsag, aki kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus mukodése felett. A szbveg ugyan a Magyar Honvédség
féparancsnokdava is teszi, ez azonban a parlamentaris rendszerben nem jelentett tényleges
katonai-kormdnyzati irdnyito szerepet.! Az elnékot az Orszaggy(ilés vélasztja 6t évre, egyszeri
Ujravalaszthatdsaggal. A megvalasztas szabalyai eredetileg haromlépcsés parlamenti eljarast
tartalmaztak: az elsé és masodik szavazasban kétharmados tobbségre volt sziikség, a harmadik
forduléban pedig mar a legtdbb szavazat is elegendd lehetett. A modell célja az volt, hogy
lehet@ség szerint szélesebb parlamenti konszenzussal valasszanak allamfét, de az intézmény
betoltése ne véljon tartdsan lehetetlenné.

Az allamf6 hataskorei tobb csoportra oszthatdk. Az elsd korbe a reprezentativ és szimbolikus
jogkorok tartoznak: Magyarorszag képviselete, nagykovetek megbizdasa és fogadasa,
kitintetések adomanyozasa, allami Gnnepi szerepek ellatdsa. A masodik kérbe a parlamenti
mUkodéshez kapcsolddd jogok sorolhatdk: az Orszaggyllés alakuld Ulésének Osszehivasa,
részvétel és felszolalas az Orszaggylilés Ulésein, torvénykezdeményezés, orszagos népszavazas
kezdeményezése. A harmadik kor a személyi dontésekhez kapcsolddik: a miniszterelnok
személyére tett javaslat, miniszterek kinevezése, birdk kinevezése, egyes kozjogi tisztségvisel6k

1Szente Zoltan: Van-e értelme a kéztdrsasdgi elnbki tisztségnek a mai magyar kbzjogi rendszerben? In: Csink—Szabd
szerk.: Az dllamfé jogdlldsa |. Budapest: Pazmany Press, 2013, 111-126.
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kinevezése vagy jelolése. A negyedik kor az alkotmanyos kontroll: a politikai vété és az
alkotmanyossagi vétd. Ezek a jogkorok jellemzéen nem végleges dontési hatalmat, hanem
késleltetést, kezdeményezést vagy alkotmanyossagi kontrollt jelentenek.?

A koztarsasagi elndk ,gyenge kdzjogi helyzetét” leginkdbb az ellenjegyzés intézménye fejezi ki.
Az elnok szamos intézkedése csak a miniszterelndk vagy az illetékes miniszter ellenjegyzésével
érvényes. Ez a parlamentaris rendszerek klasszikus megoldasa, célja a felel6sség atvallalasa: a
politikai felel6sség nem az allamfét, hanem a Kormanyt terheli. Hiszen az allamfé politikai
felelGsséggel nem rendelkezik, el nem szamoltathatd, bizalmatlansagi inditvannyal vagy mas
maodon politikai okokbdl el nem mozdithatd. Az ellenjegyzés ezért nem puszta formai aktus,
hanem felelGsségi és hatalommegosztasi technika. Ahol ellenjegyzés szikséges, ott az allamfé
6nallé politikai dontéshozd szerepe korlatozott.? Kilondsen igaz ez a kinevezési, kitintetési,
allampolgarsagi és kegyelmi lgyekre, amelyekben az elndki alairas alkotmanyos jelentségi
ugyan, de rendszerint nem valik kormanyzati politikdt meghatdrozé aktussa.

A torvényhozasi eljdrasban az elnok két fontos kontrolleszkdzzel rendelkezik. Ha a torvénnyel
politikai vagy célszerlségi okbdl nem ért egyet, megfontoldsra visszakildheti azt az
Orszaggy(lésnek. Ez a politikai vétd azonban csak felflggesztd hatdsu: az Orszaggy(lés Ujra
targyalja a torvényt, és ha fenntartja akaratdt, az elnoki ellenallds rendszerint nem
akadalyozhatja meg végleg a torvény kihirdetését. Ha az elndk alkotmanyellenességet észlel, az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat. Ez er6sebb jogkdr, mert az Alkotmanybirdsdag dontése
ténylegesen megakadalyozhatja az alkotmanyellenes rendelkezés hatalybalépését. E hataskor
tehat az alkotmanyossagi kontroll egyik szerepl&jévé teszi az allamfét.

Az Orszaggyllés feloszlatasanak joga szintén korlatozott. A koztarsasagi elnok nem élhet szabad
politikai mérlegeléssel, hanem csak meghatarozott alkotmanyos feltételek fennallasa esetén
oszlathatja fel az Orszaggyllést. A korabbi Alkotmany szerint ilyen ok volt példaul, ha az
Orszaggyllés meghatarozott idén belll tobb alkalommal megvonta a bizalmat a Kormanytdl,
vagy ha nem vdlasztotta meg az elnok altal javasolt miniszterelnokot bizonyos idén belll. A
hatdlyos Alaptorvényben a feloszlatdsi jog tovabbra is kivételes: a kdztarsasagi elndk akkor élhet
vele, ha a Kormany megbizatasanak megsz(inése utan az Orszaggyllés negyven napon belll
nem valaszt miniszterelndkot, vagy ha az adott évi kdzponti koltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.”

A 2011-ben elfogadott Alaptorvény a koztarsasagi elnoki intézmény koncepcidjat nem
alakitotta at radikdlisan, habar akkor és azéta is voltak ilyen elképzelések.® Megtartotta az
otéves mandatumot, az egyszeri Ujravalaszthatdsagot, az Orszaggydilés altali valasztast,

2 Petrétei Jézsef: A kbztdrsasdgi elnék, mint Magyarorszag dllamféje. JURA, 2010/2, 82—96.
3 Kovacs Virdg: A kbztdrsasdgi elndki intézmény szabdlyozdsi koncepcidjardl. Pazméany Law Working Papers,
2011/14. 4. o.; Petrétei Jozsef: Az ellenjegyzés intézményérdl. JURA, 2011/1, 99-116.
4 Petrétei Jozsef: A koztdrsasdgi elnék vétéjogdrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2005/4, 131-150.
5 Kovacs Virdg: A koztdrsasdgi elndki intézmény szabdlyozdsi koncepcidjardl. Pazméany Law Working Papers,
2011/14. 5-6. o.
6 Lasd Szente Zoltan: Van-e értelme a kbztdrsasdgi elnéki tisztségnek a mai magyar kbzjogi rendszerben? In: Csink—
Szabo szerk.: Az dllamfé jogdlldsa |. Budapest: Pazmany Press, 2013, 111-126. l

sten

aza

/

Csalad

7




AI:APJOGOKERT
KOZPONT

a nemzeti egységet kifejez6 és az allamszervezet demokratikus m(ikodése felett 6rkodd
allamféi formulat. Ugyanakkor tobb ponton modositotta és pontositotta a szabalyokat. A
jeloléshez mar nem

otven képvisel8, hanem az orszaggyllési képviselSk legalabb egydtddének ajanlasa szikséges.
A valasztasi eljards harom forduld helyett két szavazasi szakaszra egyszer(isodott: az elsé
forduldban tovabbra is kétharmados tobbség kell, a masodikban viszont a legtdbb érvényes
szavazat elegendd. A szabdlyozds ezzel egyszerre 6riz konszenzuskényszert és biztositja a
tisztség betoltésének gyors lezarasat.’

Az Alaptorvény a hataskori szerkezetben is megérizte az 1990 ota érvényes f6 iranyt. Az elnok
tovabbra is kezdeményezhet torvényt és népszavazast, kit(izi a valasztasokat, képviseli
Magyarorszagot, kinevezési és megerGsitési jogokat gyakorol, illetve politikai vagy
alkotmanyossagi vétdval élhet. Ujabb hangsulyt kapott azonban az egyes elnoki dontések
megtagadasanak szabdlyozdsa. A hatdlyos Alaptorvény szerint az elndk bizonyos kinevezési
vagy megbizasi aktusokat megtagadhat, ha a jogszabalyi feltételek hianyoznak, vagy ha alapos
okkal arra kovetkeztet, hogy az aktus az allamszervezet demokratikus mikodésének sulyos
zavarat eredményezné.® Kitiintetés esetében megtagadasi ok lehet az Alaptdrvény
értékrendjének sérelme. Ez latszdlag erdsiti az elndki mérlegelést, de tovabbra is kivételes,
kontrolljellegl hataskorrél van szo.

Kalon figyelmet érdemel a kildnleges jogrendi szabalyok véltozdsa.® A kordbbi alkotményos
szerkezetben a koztdrsasagi elndoknek a rendkivili allapothoz és szlkségallapothoz
kapcsoldoddan sajatos szerepe volt, kiildondsen az Orszaggy(lés akadalyoztatdasa esetén. Az
Alaptorvény késébbi modositasai, kilonosen a 2020-as kilencedik és a 2022-ben hatalyba |ép6
modositott kiildnleges jogrendi szabalyok, egyszerdsitették a kiildnleges jogrendi kategdridkat,
és a Kormany rendkivili rendeleti mozgasterét helyezték el6térbe. A koztarsasagi elnok e
kdrben tovabbra is megjelenik, mint helyettesit6 vagy garancidlis szerepl6, példaul az
Orszaggy(lés akaddlyoztatdsa esetén, de nem valik a rendkivili kormanyzas tényleges
vezetBjéveé. 10

A koztarsasagi elndk jogdllasdnak részletes szabdlyait a 2011. évi CX. torvény rendezi. Ez
meghatarozza a székhelyet, a hivatali szervezetet, a lemondds, akadalyoztatas,
Osszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat és javadalmazds egyes szabalyait. A torvény alapjan a
koztarsasagi elnokot hivatala, a ,Sandor-palota” segiti. E szabalyok az intézmény mikodési
Onallésagat és méltdsagat biztositjdk, de nem valtoztatjak meg a hatalmi pozicid lényegét: az
allamfé nem kormanyzati centrum, hanem alkotmanyos allamféi intézmény.

7 Wiener Gyorgy: Harom koncepciod a koztarsasagi elnoki intézményrél (1946, 1988—1990, 2010-2013). In: Csink
Lérant — Szabo Istvan szerk.: Az allamfé jogallasa Il. Budapest: PAzmany Press, 2015.; Kukorelli Istvan: Kozvetve,
vagy kozvetlentl? In: Csink Lorant — Szabo Istvan szerk.: Az allamfé jogdllasa |. Budapest: Pazmany Press, 2013, 51—
66.

8 Petrétei Jozsef: A koztdrsasdgi elnék kinevezési feladat- és hatdskérei. JURA, 2015/1, 78-99.

9 Petrétei Jozsef: A kiztdrsasdgi elnck rendkiviili dllapottal Gsszefiiggd feladat- és hatdskorei. Allam- és
Jogtudomany, 2015/4, 24—44.

10 Horvath Attila: A kilénleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon a kilencedik Alaptérvény-mddositds tiikrében. In:
Nagy Zoltdn — Horvath Attila (szerk.): A kilbnleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest: Madl
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Osszességében a magyar kdztarsasagi elndki szabalyozas 1990 dta nagyfoku kontinuitdst mutat.
A valtozasok tébbnyire technikai, eljarasi vagy garancialis természetliek: mdédosult a valasztasi
eljards, pontosabba valtak egyes megtagaddsi jogok, atalakultak a kuldnleges jogrendi
szabalyok, és részletesebb lett az elnoki jogallas torvényi rendezése. A koncepcionalis alap
azonban nem valtozott: Magyarorszag parlamentaris rendszerében a politikai végrehajté
hatalom kozpontja a Kormany, nem a koztarsasagi elnok. Az allamfé fontos alkotmanyos fék,
szimbolikus integracids szerepl§ és kivételes helyzetekben garancidlis tényez6, de hatalma
1990 ota tudatosan korlatozott. Ez a gyenge elndki modell a magyar kozjogi berendezkedés
egyik tartds eleme, amely igy nagyon sz(ikre szabja a tisztséget bet6lté személy mozgasterét.

A magyar koztarsasagi elndkok alkotmanyos onértelmezése 1990 utan

Goncz Arpad (1990 — 2000)

Az 1989 utani alkotmanyos berendezkedés parlamentaris koztarsasagot hozott |étre, ugyanakkor az
allamfé pontos politikai és kdzjogi mozgéstere a gyakorlatban még nem volt egyértelmd.* Géncz Arpad
(1922 - 2015) személyes életltja, 1956-0s szerepvallalasa, ellenzéki multja és miforditéi munkassaga
kezdetben erés moralis legitimdaciot biztositott szamara, ami hozzajarult ahhoz, hogy a nyilvanossagban
a demokratikus atmenet egyik erkolcsi tekintélyeként és az alkotmanyossag védelmez6jeként jelenjen
meg. Elnokségének elsd ciklusaban valt kilondsen hangsulyossa az allamfdi tisztség aktivabb
szerepfelfogasa. A taxisblokdd, a médiaelnoki kinevezések, a kinevezési jogkorodk kordli vitdk, valamint a
honvédség f6parancsnoki jogkdrének meghatdrozasa mind olyan politikai Ggyek voltak, amelyekben
egyfeldl kirajzolodtak a koztarsasdgi elndki hatdskorok gyakorlati hatdrai, illetve vildgossa véltak a
posztkommunista elithez f(iz6dé politikai kapcsolatai is. Goncz az allamféi hivatalt nem pusztan
reprezentativintézményként fogta fel, hanem olyan demokratikus kontrollszerepként is, amely bizonyos
helyzetekben képes lehet ellensilyt képezni a kormanyzati hatalommal szemben.? Az
Alkotmanybirdsdg dontései ugyanakkor fokozatosan korlatok kézé szoritottak az elndki jogkdrdket. A
féparancsnoki funkcié kapcsan kimondtdk, hogy az nem jelent 6nallé irdnyitdsi vagy parancsadasi
hatdskort, a kinevezési Ugyekben pedig szlkitették az elnoki mérlegelés lehet8ségét.’® Goncz
elnokségének jelentfsége ezért kettés: egyrészt megteremtette az aktiv, moralis tekintéllyel rendelkezd
allamfé mintajat, masrészt hozzajarult ahhoz, hogy a magyar parlamentarizmusban vildgosabba valjanak
a koztdrsasagi elnoki szerep alkotmanyos korlatai.

. MADL FERENC (2000 — 2005)

Madl Ferenc (1931 - 2011) koztarsasagi elnoki mikodése a rendszervaltds utani allamféi intézmény
konszolidaltabb szakaszahoz kapcsolhaté. Géncz Arpad elndksége még az allamfsi szerep gyakorlati
hatarainak kijelolésérdl szélt, Madl esetében viszont mar egy alkotmanyjogilag jobban korilhatarolt
tisztség betoltésérél beszélhetlink. Személyes tekintélyének alapjat elsésorban jogtuddsi palydja,
eurdpai jogi muiveltsége és a kozéleti ligyekben tanusitott mértéktartdsa adta. EInoki szerepfelfogasa
ezért kevésbé volt konfrontativ, inkdbb a jogallamisdg, az alkotmanyossag és az intézményi folytonossag
védelmére épult. Madl kozjogi aktivitdsa féként a torvényhozdssal szembeni alkotmanyos kontroll

1 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila szerk.: Human Rights in Hungary. Haga: Eleven International Publishing, 2011.
12 Kim, Dae Soon: Goncz Arpad. A Hungarian President. Boulder—Budapest: Social Science Monographs, 2012.
13 Korosényi Andras szerk.: A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn. Budapest: Osiris Kiaddé — MTA TK
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eszkozeiben jelent meg.'* Az elndki vétd és kilondsen az elézetes normakontroll kezdeményezése révén
képes volt jelezni, ha egy elfogadott torvénnyel kapcsolatban alkotmanyossagi aggalyai meriltek fel. Ez
a gyakorlat ugyan aktivabbnak tekinthets, mint Géncz Arpad masodik ciklusdnak visszafogottabb
allamféi mikodése, mégsem jelentette a korai Goncz-id6szak erdteljesebb ellensilyozd modelljének
visszatérését. Madl nem kivant 6ndllé politikai centrumként fellépni a kormanyzattal szemben;
aktivitasa inkabb szakjogi és alkotmanyvédelmi természet(i volt. Madl elntkségének jelentdsége ezért
abban ragadhatd meg, hogy az allamféi tisztséget a jogaszi racionalitds és az alkotmanyos mértéktartas
fel6l értelmezte.’> M(ikddése azt mutatta, hogy a koztarsasagi elndk a parlamentaris rendszerben
korlatozott politikai hataskorokkel is képes érdemi kontrollfunkciét betolteni, kiléndsen akkor, ha a
rendelkezésére allé eszkdzoket kovetkezetesen, de nem pdartpolitikai logika szerint alkalmazza.
Elndksége igy a magyar allamféi szerep egyik visszafogottabb, jogallami kontrollra épilé modelljét
képviseli: kevésbé latvanyos, mint Goncz Arpad elsé ciklusa, de fontos a kdztarsasagi elnoki intézmény
alkotmanyos normalizadlédéasa szempontjabdl.

1. SOLYOM LASZLO (2005 - 2010)

Sélyom LaszId (1942 - 2023) koztdrsasagi elndki miikodése a rendszervaltas utani magyar allamfdi szerep
egyik legkarakteresebb, alkotmanyossag-kozpontl modelljeként értelmezhetd. EIndki szerepfelfogasat
erdsen meghatdrozta korabbi alkotmanybirdi tevékenysége és az a jogallami szemlélet, amely az 1990-
es évek alkotmanyos gondolkodasaban is meghatarozd volt. Sélyom nem pusztdn reprezentativ
allamféként kivant fellépni, hanem olyan kdzjogi szerepl6ként, aki az alkotmanyos demokracia
normadinak védelmét az elndki tisztség egyik legfontosabb feladatdnak tekinti. Kézjogi aktivitdsa
elsGsorban az elnoki vétd és az el6zetes normakontroll alkalmazasaban mutatkozott meg.® EIntksége
alatt gyakran élt a torvények Orszaggyllésnek vald visszakildésével, illetve az Alkotmanybirdsaghoz
fordulds lehet&ségével, ami azt jelezte, hogy az allamf&i kontrollt nem formalis, hanem érdemi
alkotmanyvédelmi eszkdznek tekintette. A politikai vétd esetében kilénosen fontos volt a nyilvanos
indokolas szerepe: Sélyom nem csupan jogtechnikai kifogasokat fogalmazott meg, hanem gyakran a
torvényhozas mindségére, az alapjogok védelmére és az alkotmanyos intézményrendszer mikodésére
vonatkozo elvi szempontokat is hangsulyozott.” Sélyom elntkségének jelentSsége abban ragadhatd
meg, hogy a kdztarsasagi elnoki tisztséget a jogallami kontroll aktiv férumaként értelmezte, ugyanakkor
nem a kormanyzati hatalom kozvetlen politikai ellenpontjaként kivant mikddni. Szerepfelfogdsa eltért
Goncz Arpad politikai aktivista allamféi modelljétsl és Madl Ferenc visszafogottabb, jogdszi
mértéktartdsra épitd gyakorlatatdl is. S6lyom esetében az dllamféi tevékenységének kbzéppontjdban az
alkotmanyossag elvi védelme, a torvényhozasi folyamat mindségének ellenbrzése és a kozjogi normak
kovetkezetes érvényesitése allt. EIndksége ezért a magyar allamféi intézmény egyik leginkdbb normativ,
alkotmanyvédd szerepfelfogdsat képviseli.

1. SCHMITT PAL (2010 — 2012)

Schmitt Pal (sz. 1942) kdztarsasagi elnoki miikodése a rendszervaltds utani magyar allamféi szerep egyik
leginkdbb passziv és kormanyzati tobbséghez igazodd modelljeként értelmezhetd.’® Mig Goncz Arpad

14 Petrétei Jozsef: A kéztdrsasagi elnék vétojogadrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2005/4, 131-150.

15 Domaniczky Endre: Mdd! Ferenc — Tudds és dllamférfi. Budapest: Mad| Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, 2023.
16 petrétei Jozsef: A kéztdrsasdgi elnék vétojogdrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2005/4, 131-150.

17 Szente Zoltan: Van-e értelme a kbztdrsasdgi elndki tisztségnek a mai magyar kézjogi rendszerben? In: Csink Lérant
— Szabd Istvan szerk.: Az dllamfé jogdlldsa I. Budapest: Pazmany Press, 2013, 111-126.

18 petrétei Jézsef: A kéztdrsasdgi elnéki intézmény a magyar alkotmdnyjogban 1989—-2014. Pécs: Kodifikator
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esetében az allamfdi szerep a jogositvanyok hatdr-konfliktusaiban formalddott, Madl Ferencnél és
Sélyom LaszIléndl pedig az alkotmanyossagi kontroll eszkdzei kertltek el6térbe, Schmitt elndksége alatt
az allamféi hivatal kevésbé jelent meg 6nalld ellendrz6 intézményként. Megvalasztdsa erésen kotédott
a parlamenti kormanyparti tdbbséghez, ami az elnoki partatlansag és az intézményi autondmia kérdését
mar hivatalba Iépésekor el6térbe helyezte.

Kozjogi mikodésének legfébb sajatossaga a kontrolleszkdzok teljes mell§zése volt. EIndksége alatt nem
élt sem politikai vétdval, sem elzetes alkotmanybirdsagi normakontroll kezdeményezésével, vagyis
nem haszndlta azokat az eszkdzdket, amelyek kordbbi allamfék esetében az alkotmanyossagi vagy
politikai mérlegelés fontos forumai voltak. Ez kiléndsen figyelemre méltd abban az idészakban, amikor
jelent8s torvényhozasi atalakitdsok zajlottak, és a kétharmados parlamenti tébbség gyors Gtemben
formélta at az alkotmdanyos és intézményi kdrnyezetet.’® Schmitt szerepfelfogdsa ezért inkdbb a
torvényhozasi dontések megerdsitésére, mintsem azok érdemi allamf6i kontrolljara épult.
Elnékségének megitélését végUI a pIégiungy és az azt kévetc’S Iemondés hatérozta meg Az Ugy nem
érintette, hiszen a kdztdrsasagi elnok a poI|t|ka| rendszerben nemcsak kozjogi, hanem szimbolikus és
erkodlcsi szerepld is. Schmitt Pal elntkségének jelent6sége igy elsGsorban negativ intézményi
tapasztalatként ragadhatd meg: azt mutatta meg, hogy az dllamféi hivatal formalis jogkorei 6nmagukban
nem biztositanak érdemi kontrollfunkcidt, ha azokat az elnok nem kivanja aktivan gyakorolni. Mkodése
ezért a magyar allamféi szerep olyan modelljét képviseli, amelyben az intézményi autondémia és a
moralis tekintély egyarant meggyengilt.

IV. ADERJANOS (2012 — 2022)

Ader Janos (sz. 1959) kdztarsasagi elndki miikodése a rendszervaltds utdni magyar allamféi szerep egy
visszafogott, de nem teljesen passziv modelljeként értelmezhets. Megvalasztdsa erdsen kotédott a
parlamenti kormanyparti tobbséghez, és korabbi fideszes politikusi palydja miatt elndksége kezdettdl
felvetette az dllamféi partatlansag és intézményi autondmia kérdését. Schmitt Pal elndkségéhez képest
ugyanakkor Ader nagyobb kdzjogi 6néllésdgot mutatott, mivel tobb esetben élt a rendelkezésére &lld
alkotmanyos kontrolleszkozokkel.?0 Kozjogi aktivitdsanak kozéppontjdban elssorban az elnoki vétd és
az el6zetes normakontroll llt.2! Ader tobb alkalommal visszakildétt térvényeket megfontoldsra az
Orszaggydlésnek, illetve egyes lgyekben az Alkotmanybirésaghoz fordult, kilénodsen akkor, amikor
jogallamisagi, adatvédelmi vagy intézményi mikodést érinté aggalyokat érzékelt. Mikodése azonban
nem jelentett dltalanos politikai ellensulyt a kormanyzati tobbséggel szemben: kontrollszerepe szelektiv
maradt. Ader elndkségének sajatos vonasa a kdrnyezetpolitikai és fenntarthatdsagi tematika hangsulyos
képviselete volt. Beszédeiben és nemzetkdzi szerepléseiben kiemelten foglalkozott a klimavaéltozas, a
vizgazddlkodas és a jové nemzedékek felelGsségének kérdésével, ami jol elkulonithetd profilt adott
allamféi mikodésének. EIndksége ezért kettds képet mutat: kdzjogi értelemben a mérsékelt és szelektiv
alkotmanyos kontroll modelljét képviselte, politikai-szimbolikus értelemben pedig a fenntarthatésag
Ugyét tette az dllamféi szerep egyik meghatdrozé elemévé.

19 Korosényi Andrds szerk.: A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn. Budapest: Osiris — MTA TK
Politikatudomanyi Intézet, 2015.

20 petrétei Jézsef: A kéztdrsasdgi elnéki intézmény a magyar alkotmdnyjogban 1989—-2014. Pécs: Kodifikator
Alapitvany, 2018.

21 p4lfi Edina: Miért éppen politikai? A 2012 és 2019 kézotti kbztdrsasdgi elndki vétok. Parlamenti Szemle, 2020/1,
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V.  NOVAK KATALIN (2022 — 2024)

Novak Katalin (sz. 1977) koztarsasagi elnoki miikodése a magyar allamféi szerep rovid, de politikailag és
szimbolikusan jelentds szakaszaként értelmezhet8. Megvdlasztdsa egyszerre kapcsolddott a
kormanyparti politikai hattérhez és ahhoz a reprezentaciés Ujdonsaghoz, hogy 6 lett Magyarorszag elsé
néi koztarsasagi elnoke.?? EInoki szerepfelfogdsaban hangsulyosan jelent meg a csaladpolitikai,
nemzetpolitikai és nemzetkdzi képviseleti dimenzid, mikdzben kozjogi értelemben nem alakitott ki
erdsen autondm, a kormanyzati tobbséggel szemben rendszeresen kontrollt gyakorld dllamféi modellt.
Kozjogi aktivitdsa visszafogott és szelektiv maradt. Bar a koztdrsasagi elnoki tisztség formdlisan
lehet6séget ad a torvényhozdssal szembeni kontrollra, példaul politikai vétd vagy el6zetes
normakontroll kezdeményezése révén, Novdk elntkségében nem ezek az eszkdzok valtak
meghatarozdéva. Inkdbb a nyilvanos szerepformalas, a kilpolitikai aktivizmus, a csalddpolitikai Gzenetek
és a nemzeti egység szimbolikus képviselete kerilt el6térbe. Ez a m(ikodés az allamféi hivatal
reprezentativ és értékkozvetité oldalat erBsitette, ugyanakkor kevésbé mutatta meg az intézmény
alkotmanyos fékez6-ellen6rz8 lehetbségeit. EIndkségének megitélését alapvetéen meghatdrozza a —
sajat politikai kozosségét is megbhotrankoztatd — kegyelmi Ggy, mely alkotmanyos valsadgot is el§idézett.?3
Novak lemonddasat kovetben az Alaptorvény tizenharmadik modositdsa atalakitotta az egyéni
kegyelmezés rendszerét. A mddositas egyrészt kizarta az allamféi kegyelem lehet&ségét a sarkalatos
torvényben meghatdrozott, gyermek sérelmére elkdvetett szandékos blincselekmények esetében,
masrészt kivezette az egyéni kegyelmet a miniszteri ellenjegyzéshez kotott elnoki dontések korébdl.
Ennek kovetkeztében a kegyelmi jog targyi hatalya sz(ikult, mikdzben megsz{nt a kordbbi igazsaglgyi
miniszteri ellenjegyzés, mint alkotmanyos-politikai kontrollmechanizmus. Novak Katalin elntksége
kettés, am korantsem kiegyensulyozott megitélés ald esik. Egyfel6l a koztdrsasagi elnoki tisztség
reprezentacidés és nemzetkozi funkcioi lehetGséget teremtettek szamara egy 6nalld politikai profil
kialakitasara. Masfel6l azonban a kegyelmi lUgyben hozott, személyes mérlegelésen alapuld dontése
sulyosan szembekerllt a tarsadalmi igazsagérzettel és az allamféi méltésaggal szemben tamasztott
alapveté normativ elvardsokkal, ezaltal jelentésen eroddlva elnokségének politikai és erkolcsi
legitimitdsat.

VI.  SULYOK TAMAS (2024 -)

Sulyok Tamas (sz. 1956) kodztarsasagi elnoki mikodése a magyar allamfdi szerep jogdszi-technokrata
modelljeként értelmezhets. Megvalasztasa sajatos modon kapcsolddott kordbbi alkotmanybirdsagi
palydjahoz: 2014-t6l alkotmanybirdként, 2016-tdl pedig az Alkotmanybirdsag elndkeként vett részt a
magyar kozjogi rendszer miikodésében. Ebbdl kovetkezéen allamféi szerepfelfogdsanak alapjat nem
els6sorban a politikai reprezentacié vagy a tarsadalmi mozgalmi hattér, hanem a formalis
alkotmanyossag, az intézményi folytonossag és a jogdszi szakértelem adja. Sulyok elndki profilja a korai
id&szak alapjan visszafogott, konfliktuskerild és er6sen intézményi jellegl. Alkotmanybirdi multja ugyan
elvileg erdsithetné az allamfé alkotmanyossagi kontrollszerepét, de elndkségének eddigi képe inkdbb
azt mutatja, hogy nem torekszik latvanyos politikai vagy intézményi ellensulyszerep kialakitasara. Sulyok
Tamas elndkségének jelentdsége ezért elsGsorban abban ragadhatd meg, hogy az allamféi tisztséget az
Alaptorvény utani kozjogi rendszer egyik stabilizald, de korlatozott autondmiaju intézményeként jeleniti

22 Néz6pont Intézet: Az ujszerii és hagyomdnytiszteld dllamfé — Novdk Katalin els6 100 napja. Politikai elemzés.
Budapest: Nézépont Intézet, 2022. Elérhetd: https://nezopont.hu/hu/tevekenysegeink/politikai-elemzesek/az-
ujszeru-es-hagyomanytisztelo-allamfo-novak-katalin-elso-100-napja

23 Pozsar-Szentmikldsy Zoltan: Kegyelmi tigy és informdlis hatalomgyakorlds. Fundamentum, 2025.
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meg. Személye dsszekapcsolja az Alkotmanybirdsag és a koztarsasagi elnoki hivatal vilagat, ugyanakkor
felveti azt a kérdést is, hogy a jogdszi szakértelem 6nmagaban képes-e erésiteni az allamfé fliggetlen

alkotmanyos kontrollfunkcidjat. EInoksége igy egyelére nem az aktiv fék- és ellensulyszerep, hanem
inkdbb a formalis alkotmanyossagra, intézményi lojalitdsra és visszafogott kozjogi jelenlétre épils
allamféi modellként irhato le.

A koztarsasagi elndkok jogkdreinek gyakorlasa
VII.  GONCZ ARPAD (1990 - 2000)

A rendszervéltas utani Magyarorszagon Goéncz Arpad volt a leginkabb aktiv és politikai értelemben vett
ellensulyozo kdztarsasagi elnok. Hatarozott politikai szerepet vallalt, legismertebb példa erre az 1990-

es taxisblokad, amikor beavatkozott a kormany és a tintet6k kdzotti konfliktusba az utébbiak oldalan,
majd kozkegyelmet is javasolt szdamukra.

Goncz ElGzetes Politikai Torvénykezdeményezés | Igazsaglgyi miniszter
Arpéd normakontroll?* | vété felterjesztése alapjan
pozitiv kegyelmi
doéntés?®
8 2 5 1190

El8zetes normakontroll

Goncz o6sszesen 8 alkalommal kiuldott elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt az
Alkotmanybirdsaghoz. El6szor 1991-ben kezdeményezte a reprivatizdcidval és a karpdtlassal
kapcsolatos torvény alkotmanyossagi vizsgalatat. Kilonosen jelentés volt az az inditvanya is, amely a
kommunista rendszerben politikai okokbdl Gldozetlenil maradt sulyos blincselekmények
bintethetdségére vonatkozott. Az Alkotmanybirésag ebben az Ggyben kimondta, hogy a partallami mult
blneinek elszdmoltatdsa jogallami keretek kozott lehetséges, de nem jarhat a visszahatd hataly
tilalmanak sérelmével. Goncz normakontroll-gyakorlata igy f6ként a tulajdoni rendszervaltas, a jogallami
igazsagtétel, a jogbiztonsag, a visszahatd hatdly tilalma és 1956 blntetSjogi megitélése koré
szervez8dott.

Politikai véto

Goncz Arpad 1997-ben, a Horn-kormany idején alkalmazta el8szér a politikai vétd eszkozét. Az
Orszaggyllésnek megfontolasra visszaklldott elsd torvény a politikai és gazdasagi szféra elvdlasztdsat,
valamint a képvisel6k gazdasagi érdekeltségeinek korldtozasat célozta. Goncz szerint a szabalyozas nem
nyujtott kell§ garanciat az egyenlé jogok, a szabad verseny feltételei és a maganszféra védelme szamara.
Az Orszaggyllés végll valtozatlan tartalommal fogadta el ismét a torvényt.

24 Political Capital: Aktivizdlodd  koztarsasdgi  elnok. Political Capital, 2003. januar 23. Elérhetd:
https://politicalcapital.hu/kereses.php?article_id=927&article_read=1 (letoltés ideje: 2026. junius 24.).

2> Kegyelmi Fosztaly: Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2024. junius 30. kozott, az igazsagligyért felelds
miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl. Kegyelmi dontések, 2024. Elérheté:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/5d/73000/2002%20janu%C3%A1r%201%20-
%202024%20i%C3%BANiIus%2030%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.).
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Masodik politikai vétdja a privatizacios szabalyozashoz kapcsolddott; a parlament ezt is médositas nélkil
fogadta el Ujra, ezért az allamfé alairta a jogszabalyt.

Torvénykezdeményezés

A rendszervaltas utani elsé koztarsasagi elndk legismertebb torvénykezdeményezése a taxisblokaddal
Osszefliggd blncselekményekre és szabdlysértésekre vonatkozdan kivant kdzkegyelmet gyakorolni.
GoOncz tovabbi torvénykezdeményezései f6ként az dn. ,elsé médiahdborihoz” kapcsolédtak, és
els@sorban a kdzszolgalati média vezetSinek kinevezési rendjét érintették. Ezek kozll az Orszaggyllés
tébb javaslatot is elutasitott.

Kegyelmi dontések

Az els6 koztarsasagi elnok kiemelkedéen magas szamban hozott pozitiv kegyelmi dontéseket, amelyek
kozUl tobb is vita targyat képezte. Goncz egyik elsé kegyelmi dontése az utolséd haldlraitélt blintetését
enyhitette életfogytiglanra, ez szimbolikusan 6sszekapcsoldédott a haldlblintetés megsziintetésével.
Goncz Arpad taldn leghiresebb kegyelmi déntése a Binder-ligyben sziiletett, Binder Gydrgyi 1993-ban
megodlte gydgyithatatlan, szenvedé 11 éves lanyat, a gyermek kérésére. 1996-ban Goncz kegyelmet
adott Bindernek, ez volt az egyik legismertebb magyar kegyelmi Ugy, mert a jogi blinGsség és a
tarsadalmi-mordlis egylttérzés, majd a pozitiv kegyelmi dontés éles vitdkat generdlt a tarsadalomban az
eutanaziarol.

VIIl.  MADL FERENC (2000 - 2005)

Madl Ferenc allamf&i dontései jogaszi végzettségéhez méltd mddon, mérsékelt kontrollszerepet
rajzolnak ki. Nem Goncz Arpad elsé ciklusanak erésen konfliktusos, rendszervaltas-kori ellensulyszerepét
folytatta, hanem inkabb a torvényhozas alkotmanyossagi és szakpolitikai korrekcidjara torekedett.

Madl ElGzetes Politikai Torvénykezdeményezés | Igazsaglgyi miniszter
Ferenc normakontroll | vété felterjesztése alapjan
pozitiv kegyelmi
déntés?®
13 6 - 138

El8zetes normakontroll

Madl normakontrolljai nem nagy politikai konfliktusok koré rendezédtek, mint Géncz Arpad esetében.
Nala inkdbb alapjogokat érint6 és intézményi minGségellenérzés mutatkozott meg, sajtdszabadsag,
adatvédelem, blntetés-végrehajtasi jogok, fels6oktatdsi autondmia, kisebbségi képviselet, valamint az
Ugyndékmult kezelése. Az egyetlen kiemelkedd politikai sulyd torvény, amelyet Madl az
Alkotmanybirdsag elé kildott, az Ugynokaktakkal kapcsolatos szabdlyozas volt. A térvény célja az volt,
hogy a koradbbi partdllami titkosszolgdlati iratok szélesebb korben véljanak nyilvanossa. Madl f6 kifogasa
szerint a torvény tul szélesen és automatikusan tette volna hozzaférhetévé a személyes adatokat. A
torvény bizonyos rendelkezéseit az Alkotmanybirdsdg végil megsemmisitette.

26 Kegyelmi FGosztdly: Statisztikai adatok a 2002. janudr 1. és 2024. junius 30. kozott, az igazsaglgyért felelGs
miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl. Kegyelmi dontések, 2024. Elérheté:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/5d/73000/2002%20janu%C3%A1r%201%20-
%202024%20i%C3%BANiIus%2030%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.).
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Politikai vété

Madl Ferenc dsszesen hat alkalommal élt a politikai vété eszkdzével. Ezek kozul kiléndsen jelentds volt
a 2002-ben és 2003-ban elfogadott szocialis torvénycsomag egyes rendelkezéseinek visszakildése az
Orszaggyllésnek. Madl allaspontja szerint a szabalyozds hatranyosan érintette volna az egyhazi
intézményekben szocidlis alapelldtdst igénybe vevéket, és sértette volna az dllam és az egyhdzak kozotti
partneri egylttmUikodés elvét. A 2003-as kérhaztorvénnyel kapcsolatban Madl azt kifogdsolta, hogy az
lehetévé tette volna profitorientalt vallalkozasok belépését a fekvébeteg-szakelldtds mikodtetésébe,
mikozben hidnyolta a hatastanulmanyokat. Mindkét torvényt nagyobb véltoztatdsok nélkil fogadta el a
parlament, de a korhaztérvény az elfogadds utan ismét az Alkotmanybirdsaghoz kerdlt.

Torvénykezdeményezés
Mddl Ferenc a nyilvdnos adatok alapjan nem élt a torvénykezdeményezési jogaval koztdrsasagi
elndksége alatt.

Kegyelmi dontések

Mddl Ferenc 6sszesen 138 egyéni kegyelmi dontést hozott, amik kdzul a legismertebb Simek Kitti Ggye
volt 2005-ben. A lanyt nevelGapja megolése miatt itélték 2 év 2 hénap letdltendd szabadsagvesztésre.
A dontésnél az allamfé Uj, nyomatékos személyi és csaladi kdrilményekre hivatkozott, kiildndsen arra,
hogy Simek Kittinek gyermeke sziletett. Madl nem a blindsséget kérdGjelezte meg, hanem a biintetés
végrehajtasat fuggesztette fel kegyelembdl, személyi és csaladi kortilményekre vald tekintettel.

IX.  SOLYOM LASZLO (2005 - 2010)

Sélyom Laszlé dllamf6i mikodését az aktiv, alkotmanyjogi alapokra épulé szerepfelfogas hatdrozta meg.
Az alkotmanyos rend egyik legfontosabb &reként tekintett hivataldra és ennek megfelel6en tobb
alkalommal kildott vissza torvényeket Ujbéli megfontoldsra az Orszaggylilésnek, mas esetekben pedig
az Alkotmanybirdsag vizsgalatat kezdeményezte. Ugyanakkor kovetkezetesen igyekezett tavolsagot
tartani a napi partpolitikai kizdelmektdl, hangsulyosan képviselte azt az elvet, hogy a kozjogi és szakmai
tisztségeknél nem partpolitikai alkuknak, hanem felkésziltségnek, tekintélynek és szakmai hitelességnek
kell dontének lennie. Ezzel Uj mércét allitott az allamfsi jeldlési és kinevezési gyakorlatban. Sélyom
elndkségének egyik jellegzetes vondsa volt a kdrnyezetvédelem Ugyének kovetkezetes képviselete is. A
z6ld szempontokat nem mellékes szakpolitikai kérdésként, hanem az allami felelGsség és a jové
nemzedékek iranti kotelesség részeként kezelte. Ugyanilyen kovetkezetességgel l|épett fel az
alkotmanyossag védelmében is: szamara az allamféi hivatal tekintélye elsésorban a szabalyokhoz, az
elvekhez és a jogallami normakhoz valé ragaszkodasbél fakadt. Amikor a helyzet megkivéanta, nem
kertlte a nyilt politikai és erkolcsi konfliktusokat sem. A 2006-o0s 8&szodi beszéd utdn példaul
hatdrozottan és erkolcsi alapon birdlta Gyurcsany Ferencet, és felvetette a bizalmi szavazds
szlkségességét. Fellépése ebben az lgyben jél mutatta, hogy az allamfSi szerepet nem passziv
szemlélédésként, hanem moralis és alkotmanyos felel6sségként értelmezte. Kulondsen emlékezetes
epizédja volt hivatali idejének a 2009-es révkomaromi Ugy. Sélyom Laszlé a Szent Istvan-szobor
felavatdsdra utazott volna Szlovakidba, a szlovak hatdsagok azonban biztonsagi indokokra hivatkozva
megtagadtak t6le a belépést. Az eset jelentds diplomaciai fesziltséget valtott ki, Solyom szamara
azonban az elvi allasfoglaldas fontosabbnak bizonyult a protokollaris oévatossagnal. Elnoksége
Osszességében a kozjogi tekintélyrél, az alkotmanyos kovetkezetességrdl és az erkodlcsi igényességrél
szOlt. Bar nem zarkdzott el egy masodik ciklus lehetéségétél, 2010-ben az Ujonnan feldlld Orban-
kormany parlamenti tobbsége mar Schmitt Palt tdmogatta.

Isten
' Haza /



ALAPJOGOKERT

KOZPONT
Sélyom ElGzetes Politikai Torvénykezdeményezés | Igazsaglgyi miniszter
Laszlo normakontroll | vété felterjesztése alapjan
pozitiv kegyelmi
déntés?’
16 31 0 108

El6zetes normakontroll

Sélyom Laszlo elSzetes normakontroll-inditvanyai féként alapjogi, jogbiztonsagi és kodifikacios
kérdésekhez kapcsolddtak. Goncz Arpad gyakorlatdban a rendszervaltads utdni igazsagtétel és a
karpotlas, Madl Ferenc esetében az alapjogi és szakjogi szlrés, Sélyomnal pedig az alkotmanybirdi
szemlélet( elnoki kontroll valt meghatdrozova.

Politikai vété

Sélyom Laszlo oOtéves elndksége alatt kiemelked6en gyakran élt a politikai vétd jogkorével.
Indokolasaiban rendszerint az alkotmanyossagi aggdlyok mellett a torvényalkotds szakmai
el6készitésének és gondossaganak szempontjait is hangsulyozta. Az egészségligyi reformhoz kapcsolddo
jogszabalyok kozil 2007-ben az egészségbiztositdsi pénztarakrél szold torvényt kildte vissza
megfontoldsra az Orszaggy(ilésnek, amelyet a parlament végil ismét elfogadott.

Torvénykezdeményezés
Sélyom Laszlé nem élt a torvénykezdeményezési jogaval.

Kegyelmi dontések

Sélyom kegyelmi gyakorlata nem volt olyan nagy volumen(, mint Génczé, de nem is volt teljesen
visszafogott. Kegyelmi dontései kozll a sajokazai Ugy valt a legismertebbé, mert az nem pusztan egyedi
méltanyossagi kérdésként jelent meg, hanem szélesebb tarsadalompolitikai problémara is rémutatott.
Sélyom koztdrsasagi elndki kegyelemben részesitette azokat a sajokazai szil6ket, akiket gyermekeik
iskolakertlése miatt gyermekek veszélyeztetéséért szabadsagvesztésre itéltek. A dontés jelentdsége
abban allt, hogy az allamfé a kegyelmi jogkort olyan helyzetben alkalmazta, amelyben a biintet§jogi
szankcio mogott dsszetett szocidlis, oktatasi és csaladi problémak hizddtak meg. Az Ugy igy azt a kérdést
helyezte el6térbe, hogy a mélyszegénységbdl, tarsadalmi hatranyokbdl és intézményi kudarcokbdl
fakado iskolakertlés kezelhet6-e elsésorban biintet6jogi eszkdzokkel, vagy inkdbb megel6z6, tdmogatd
és szocialpolitikai valaszokat igényel.

X. SCHMITT PAL (2010 — 2012)

Schmitt Pal az egyetlen olyan magyar koztdrsasagi elnok, aki hivatali ideje alatt egyetlen torvényt sem
kildott vissza az Orszaggylilésnek, és egyetlen torvény esetében sem kért elézetes normakontrollt az
Alkotmanybirdsagtal.

27 Kegyelmi FGosztdly: Statisztikai adatok a 2002. janudr 1. és 2024. junius 30. kozott, az igazsaglgyért felelGs
miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl. Kegyelmi dontések, 2024. Elérheté:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/5d/73000/2002%20janu%C3%A1r%201%20-
%202024%20i%C3%BANiIus%2030%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.).
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normakontroll | vété felterjesztése alapjan
pozitiv kegyelmi
déntés?®
0 0 0 23

El6zetes normakontroll
Schmitt Pal elndksége alatt egyszer sem kildétt normakontrollra torvényt az Alkotmanybirésaghoz.

Politikai véto
Schmitt Pal nem élt a koztarsasagi elndk politikai vétod jogkdrével 20 hénapos elndksége alatt.

Torvénykezdeményezés
Schmitt Pal nem élt a térvénykezdeményezés jogaval kdztarsasagi elnokként.

Kegyelmi dontések
Nincs nagyobb nyilvdnossagot kapott kegyelmi dontés Schmitt Pal elnoksége idejérdl.

Xl.  ADER JANOS (2012 -2022)

Schmitt P4l lemonddasa utan Ader célja a pozicié tekintélyének helyredllitésa volt. Allamféi gyakorlata
kett6s képet mutat, személyében a kormanyparti politikai hattérb6l érkezs, alapvetéen nem
konfrontativ kdztdrsasagi elnok jelent meg, ugyanakkor a térvényhozassal szemben tébb alkalommal is
élt kontrolljogkoreivel. Nem vallalt Goncz Arpadhoz hasonlé nyilt politikai konfliktust, de rendszeresen
kaldott vissza torvényeket megfontoldsra, illetve kért el6zetes normakontrollt kilondsen
kornyezetvédelmi, jogallami és jogtechnikai Ggyekben.

Ader Janos | El6zetes Politikai Torvénykezdeményezés | Igazsagligyi miniszter
normakontroll | vété felterjesztése alapjan
pozitiv kegyelmi
déntés?®
8 37 0 120

El6zetes normakontroll

Ader Janos 6sszesen nyolc alkalommal kezdeményezett el6zetes normakontrollt, és ezek kézil hat
esetben az Alkotmanybirdsdag megalapozottnak taldlta az allamfé alkotmdanyossagi aggalyait. Egyik
legjelent&sebb alkotmdnyossagi vétdja a valasztdsi regisztraciohoz kapcsolddott: az Alkotmanybirdsag
Ader inditvanydval 6sszhangban alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
szabalyozast. A tobbi normakontrollra kildott torvény kisebb politikai sullyal birt; ezek kozott elsésorban

28 Kegyelmi FGosztély: Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2024. junius 30. kozott, az igazsagugyért felel8s
miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl. Kegyelmi dontések, 2024. Elérheté:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/5d/73000/2002%20janu%C3%A1r%201%20-
%202024%20i%C3%BANIus%2030%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.).

29 Kegyelmi FGosztdly: Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2024. junius 30. kozott, az igazsaglgyért felelGs
miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl. Kegyelmi dontések, 2024. Elérheté:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/5d/73000/2002%20janu%C3%A1r%201%20-
%202024%20i%C3%BANiIus%2030%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.).
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kornyezetvédelmi, hulladékgazdalkodasi és vilagdrokségi targyd jogszabalyok szerepeltek. Ader 2016-
ban az MNB-alapitvanyok kozpénzjellegét érinté torvénymaodositassal is az Alkotmanybirésaghoz
fordult, mert alldspontja szerint a szabalyozds nem felelt meg a kdzpénzekkel vald gazdalkodas és a
kozérdek(i adatok nyilvanossagéra vonatkozo alkotmanyos kévetelményeknek.

Politikai vété

Ader Janos 37 politikai vétdja magas szam, de ezek jelentSs része nem vezetett éles politikai
konfliktushoz, a parlament tobbnyire gyorsan, kisebb mddositassal vagy lényegében valtozatlan
tartalommal Ujra elfogadta a visszakuldott torvényeket. EInoksége elején volt aktivabb a politikai vétok
tekintetében, az elsé és masodik évben is kilenc-kilenc alkalommal élt vétoval, kés6bb viszont joval
ritkabban.

Torvénykezdeményezés
Ader Janos koztarsasagi elndkként nem nyujtott be térvénytervezetet az Orszaggy(lés szamara.

Kegyelmi dontések

Ader kegyelmi gyakorlata szamossagaban nem volt kiugré: a 120 dontés kozel 4ll Sélyom 106-0s és Madl
138-as nagysagrendjéhez. A legismertebb dontése Geréb Agnesnek adott kegyelme, az iggyel
kapcsolatban méltanyossagi és szakmai-tarsadalmi vita is zajlott. Geréb Agnes ellen otthonsziilési ligyek
miatt emeltek vadat, mert az egyik ikerszilésben az egyik gyermek holtan jott vildgra, a masikban pedig
a gyermek maradandd egészségkdrosodast szenvedett, és fél évvel kés6bb meghalt. A Févarosi
[tél&tabla az otthonsziilést timogatd orvost 2 év szabadsagvesztésre télte, amelyet nem kellett letdlteni
a pozitiv kegyelmi dontés értelmében. A Veres Margit Ugyében hozott kegyelmi dontés ezzel szemben
kifejezetten kozéleti és politikai vitat valtott ki, mivel korrupcidos blincselekmény miatt elitélt volt
polgdrmestert érintett. Veres Margit, Balmazujvaros kordbbi polgdarmestere tarsaival egyitt hivatali
vesztegetés elfogaddsa miatt kapott letoltendd szabadsagvesztést 2018-ban. Az 6téves bortdnblntetést
azonban a koztarsasagi elnoki kegyelem kovetkeztében nem kellett letdltenie. Az gy csak késébb,
Novak Katalin nagy nyilvdnossagot kivalté kegyelmi lUgye utdn kerllt ismét a kozéleti figyelem
kdzéppontjaba.

XIl.  NOVAK KATALIN (2022 - 2024)

Novak Katalin allamféi miikodése aktiv, sok kilfoldi Uttal és er6s reprezentativ szerepvallaldssal
jellemezhetd. EInokként kilonosen a csalddpolitika, a nemzetpolitika és Magyarorszag nemzetkozi
képviselete teriletén volt lathatd, mikdzben a torvényhozdssal szembeni kontrolljogkoreit csak
visszafogottan haszndlta. Nem vdllalt politikai konfliktusszerepet, de néhany Ugyben elGzetes
normakontrollt kért, illetve politikai vétdt is alkalmazott. Elndkségét végul a ,kegyelmi lgyként”
elhiresilt dontés hatarozta meg, amely politikai és alkotmanyos valsaghoz, majd lemonddsahoz vezetett
2024-ben.
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El6zetes normakontroll

Novak Katalin elndksége alatt két alkalommal kezdeményezett el6zetes normakontrollt, mindkét
esetben Lazar Janos minisztériumahoz kapcsolddd torvények Ugyében. Az allamf6, tehat korabbi
partkotédése ellenére is élt alkotmanyossagi kontrollszerepével, és bizonyos esetekben fellilvizsgalatra
kildte a kormanyzati tobbség altal elfogadott jogszabalyokat. Els6ként az dllami épitési beruhazasokrol
sz6lo torvényt taldlta alkotmanyosan aggdlyosnak; masodik alkalommal pedig a kastélytérvénnyel
kapcsolatban fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az lgyek politikai feszlltséget keltettek, Lazar Janos
pedig élesen reagalt az elndki lépésekre.

Politikai vété

Novak Katalin elsé két politikai vétdja technikai jellegl, nemzetkdzi szerz6déseket érinté Ugyhoz
kapcsolodott. A harmadik pedig érdemi politikai és alkotmanyossagi jelentdséggel birt: a kozérdekd
bejelentésekrél sz6élo torvényt érintette, amely alapvetéen egy unids bejelentévédelmi irdnyelv
atlltetését szolgalta, de kilon fejezetet tartalmazott a ,magyar életmadd védelmérsl”. Ez a szabalyozés
lehetévé tette volna kozérdek( bejelentés megtételét példdul a hazassag és a csalad alkotmanyos
szerepének, a gyermekek fejlédéséhez szikséges védelemnek, illetve a szlletési nemhez kotott
Onazonossaghoz valé jognak a megkérdbjelezése esetén. Novak indokoldsa szerint a fejezet nem
hatdrozta meg kell6 pontossaggal a bejelentheté magatartdsokat és azok jogkdvetkezményeit.
Alldspontja szerint a szabdlyozas az Alaptérvényben védett értékek erdsitése helyett inkdbb a
kdzosségen bellli bizalmatlansdg ndvekedéséhez vezethetett volna.

Torvénykezdeményezés
Novak Katalin kdztarsasagi elndkként nem nyujtott be torvénytervezetet az Orszaggyl(ilés szamara.

Kegyelmi dontések

Novak Katalin kegyelmi gyakorlata 2023-ban kilonosen latvanyossa valt: ebben az évben 446 kegyelmi
kérelembdl 40 esetben sziletett pozitiv dontés, ami aranyaiban kiemelked&nek szamitott a korabbi
évekhez képest. A legsulyosabb kdvetkezményekkel a K. Endrének adott kegyelem jart. Az illetd
kordbban a bicskei gyermekotthon volt igazgatohelyettes, és nem pedofil blncselekmény, hanem
kényszerités miatt itéltek el, mert a gyermekotthon igazgatdjahoz kapcsolddod visszaélések lgyében
aldozatokat probalt vallomasuk megvaltoztatasara rabirni. A kegyelmi dontés nyilvdnossagra kerilése
orszagos felhdborodast valtott ki. A botrany végll Novak Katalin és Varga Judit lemonddsahoz vezetett.

A masik fontos Ugy a Budahdzy Gyorgyhoz és a Hunnia-perhez kapcsolddo kegyelmi déntéssorozat volt.
Novak a 2023-as papaldtogatas idején tdbb elitéltnek kegyelmet adott, koztik a Hunnia-lgy
szerepl8@inek is. Ez politikailag érzékeny dontés volt, mert a Hunnia-lgy erésen megosztd, ideoldgiailag

30 Kegyelmi FGosztély: Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2024. junius 30. kdzott, az igazsagugyért felel8s
miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl. Kegyelmi dontések, 2024. Elérheté:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/5d/73000/2002%20janu%C3%A1r%201%20-
%202024%20i%C3%BANiIus%2030%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.).
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terhelt buntet6ugyként élt a kozéletben, tdmogatdi politikai Gldoztetésként, birdldi sulyos erészakos
cselekmények tgyeként értelmezték.

Osszességében Novék Katalin kegyelmi gyakorlata kett8s képet mutat, a 2023-as adatok alapjan
kifejezetten aktivan élt az allamféi kegyelemmel, de elndkségének kdzjogi emlékezetét kifejezetten a K.
Endre-Ugyben hozott dontés hatdrozza meg, amit egy alkotmanymoddositds is kovetett, annak
érdekében, hogy gyermekek sérelmére elkdvetett nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
blncselekményért elitéltek ne részesllhessenek tobbé kegyelemben.

XIll.  SULYOK TAMAS (2024 -)

Sulyok Tamas allamféi mikodését eddig elsésorban jogdszi, alkotmanybirdi hattere hatarozza meg,
ugyanakkor elnoki szerepfelfogdsaban hangsulyosan jelen van a nemzeti kozosség iranti elkotelezettség
és a tarsadalmi felel@sségvallalas fontossaga is. Kiemelt figyelmet fordit a hatdron tuli magyar
kozosségekre, valamint a gyermekek és csalddok helyzetére. Kontrolljogkoreit korlatozottan, féként
jogtechnikai vagy eljarasi kifogasok esetén hasznalta.

Sulyok ElGzetes Politikai Toérvénykezdeményezés | Igazsaglgyi miniszter
Tamas normakontroll | vété felterjesztése alapjan
pozitiv kegyelmi
déntés3!
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El6zetes normakontroll
Sulyok Tamas eddig nem kuldott egy torvényt sem az Alkotmanybirdsdghoz normakontrollra.

Politikai véto

Sulyok politikai vétoi eljarasi, jogtechnikai és joghiztonsagi kontrollt szolgdlnak leginkabb. Az els§ két
vétd nemzetkdzi szerz8dések kihirdetéséhez kapcsolddd jogtechnikai kérdés volt, a harmadik viszont
mar nagyobb kdzjogi sulyu volt, mert a veszélyhelyzeti rendeleti kormanyzas és a torvényhozasi eljaras
min6ségét érintette. Sulyok Tamas 2025-ben politikai vétdval visszakildte a veszélyhelyzeti
rendeleteket torvényi szintre emel6 torvényt. A dontés nem elsGsorban a csomag tartalmanak
elutasitasardl szolt, hanem arrdél, hogy a jogszabaly indokolasat az elfogadas folyamataban tobb ponton
érdemben megvaltoztattak. Sulyok szerint ez sérthette a parlamenti dontéshozatal atlathatosagat és
jogbizonytalansagot okozhatott. Az gy kilonosen az erd6torvény maddositdsa miatt volt jelentds, mert
ott a szabdlyozas kornyezetvédelmi kovetkezményei és a tarvdgdsok konnyitése is felmerllt. A
koztarsasagi elnok altal visszaklldott torvényt végll az Orszaggyllés javitasokkal és pontositdsokkal
fogadta el.

Torvénykezdeményezés
Sulyok Tamas koztarsasagi elndkként nem nyujtott be torvénytervezetet az Orszaggy(lés szamara.

31 Sandor-palota: A koztarsasagi elndk kegyelmi targyu dontéseinek statisztikdja (2025). Kegyelmi statisztika, 2025.
janudr 1. — 2025. junius 30. Elérhet6:  https://www.sandorpalota.hu/sites/default/files/2025-
07/Kegyelmi%20statisztika%202025.01.01-2025.06.30 0.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 24.). Es Sdndor-palota: A
koztarsasagi elnok kegyelmi targyd dontéseinek statisztikaja (2026). Kegyelmi statisztika, 2026. januar 1. — 2026.
aprilis 30. Elérhetd: https://www.sandorpalota.hu/sites/default/files/2026-
04/Kegyelmi%20statisztika%202026.01.01-2026.04.30.pdf (letoltés ideje: 2026. junius 24.). I
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Kegyelmi dontések

Sulyok Tamds eddig nem gyakorolt kiemelt szdmu kegyelmi dontést, minden pozitiv dontés igazsaglgyi
miniszter felterjesztése alapjan szuletett. E korben emlitést érdemel a sulyos beteg Karsai Daniel altal
kezdeményezett parbeszéd is. Karsai azt kérte az allamf6tél, hogy elGzetesen jelezze, kegyelemben
részesitené-e azokat, akik gydgyithatatlan betegek életvégi dontésének végrehajtasdban mikodnek
kozre. Sulyok elutasitotta ezt a lehetdséget, mivel allaspontja szerint az elSzetes allasfoglalas sértené az
Orszaggyllés jogalkotdi és a birdsagok itélkezé hataskorét, tovabba ellentétes lenne a kegyelmi jogkor
egyedi és utélagos jellegével.

Konkluzio

A magyar koztdrsasagi elnoki intézmény 1990 6ta a parlamentaris kormanyformahoz illeszkedé,
korlatozott kozjogi mozgasterl allamféi modellt kdveti. A koztdrsasagi elndk kozvetett legitimacidval
rendelkezik, feladatkore pedig f6ként reprezentativ és kontrolljellegl elemekbdél all. Dontési
lehetdségeit jelentés mértékben meghatarozta az ellenjegyzés rendszere. Az Alaptdrvény és késébbi
modositdsai pontositottdk az elndki jogallds egyes elemeit, a tisztség alapvet6 kdzjogi kerete azonban a
rendszervaltds éta érdemben véltozatlan.

Az egyes elnodki ciklusok eltérs szerepfelfogasokat rajzolnak ki. Goncz Arpad elndksége a rendszervaltas
utani konszolidacio id6szakaban az allamféi szerep aktivabb, dnmaganak moralis tekintélyt vindikald
értelmezését jelenitette meg. Sélyom LdszIé munkdssdgat az alkotmanyvédd funkcid kdvetkezetes
érvényesitése és a normakontroll eszkdzeinek intenziv alkalmazdsa jellemezte. Schmitt Pal hivatali
gyakorlata visszafogottabb, formélisabb szerepfelfogast mutatott. Ader Janos szelektiven alkalmazta a
kontrolleszkdzoket, kiilondsen kornyezetvédelmi és alkotmanyossagi kérdésekben volt aktivabb. Novak
Katalin elndksége er6teljesen reprezentativ és kommunikacidkozpontu profilt alakitott ki, amelynek
megitélésére a kegyelmi-lgy nyomta rd bélyegét. Sulyok Tamas eddigi mikodésében a jogaszi-
technokrata megkozelités és a kozjogi keretekhez vald szoros igazodas valt meghatdrozéva.

Osszességében a formalis hataskorok gyakorldsa, az elndki szerepfelfogds, a politikai kérnyezet és a
kdzbizalom alakuldsa egyltt hatdrozza meg a koztarsasagi elnoki tisztség tényleges kdzjogi jelentEségét.
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