“2 ALAPJOGOKERT
KOZPONT

LETEZHET-E KORLATLAN HATALOM EGY DEMOKRATIKUS
JOGALLAMBAN?

AZ ALKOTMANYBIROSAG A HATALOMMEGOSZTAS ELVEVEL NEHEZEN
OSSZEEGYEZTETHETO ERTELMEZEST KOVETETT A KOZTARSASAGI
ELNOKI MANDATUMOT MEGSZUNTETO ALAPTORVENY-MODOSITAS

FELULVIZSGALATA SORAN

Az Alaptorvény tizenhetedik modositasa a hatalybalépését koveté nappal megsziintette a
hivatalban lévé koztarsasagi elnok megbizatasat, mikozben magat a tisztséget, annak
feladatait és betoltésének modjat valtozatlanul hagyta. A rendelkezéssel szemben 6tven
orszaggyiilési képvisel6 fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és azt kérték a testiilettol, hogy
allapitsa meg a médositas kozjogi érvénytelenségét, és semmisitse meg a vitatott szabalyt.
Ervelésiik szerint az Orszaggyiilés nem altalinos alkotmanyos normit alkotott, hanem
egyetlen személyre vonatkozo dontést foglalt az Alaptorvénybe. Az Alkotmanybirdésag
azonban érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta az inditvanyt, mert a rendelkezés jogi
természetének meghatarozasat is tiltott tartalmi feliilvizsgalatnak tekintette. Elemzésiink
az inditvany, a szakirodalom és a kiilonvélemények alapjan mutatja be, hogy miért téves
ez az értelmezés, és miként vezethet oda, hogy az Orszaggyilés az alkotmanyi forma
megvalasztasaval egyedi kozhatalmi dontéseket is kivonhat az alkotmanyos ellenérzés, és

igy a hatalom megosztasa elve aldl.
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Az iigy alkotmanyos tétje

Az Alkotmanybirosag a 1385/2026. (VIII. 17.) AB végzésben visszautasitotta azt az inditvanyt,
amely Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositdsaval Osszefliggésben kérte a
koztarsasagi elnok megbizatasat megsziintetd rendelkezés megsemmisitését. A tamadott
szabaly szerint a modositas hatalybalépését kovetd napon a hivatalban 1évé kdztarsasagi elndk
megbizatasa megsziinik, majd az Orszaggytilés az i) Alkotmany hatalybalépéséig, de legfeljebb
Ot évre Uj koztarsasagi elnokot valaszt. A testiilet nem vizsgalta meg érdemben a szabaly
kozjogi természetét, hanem hataskorének hidnyat allapitotta meg arra hivatkozva, hogy az
inditvany valojaban az Alaptorvény-modositas tartalmi feliilvizsgalatara iranyult.

Az {igy tétje azonban talmutat egyetlen k6zjogi méltosag mandatuman. A valodi kérdés az volt,
hogy az Orszaggylilés alkotmanymodosito hataskore kiterjed-e minden olyan dontésre, amelyet
a sziikséges tobbséggel az Alaptorvény szovegébe foglal, vagy az alkotméanymoddosités
fogalmanak vannak olyan targyi ismérvei, amelyek fennallasat az Alkotmanybirdsagnak
ellendriznie kell. Masképpen fogalmazva: elegendé-e az alkotmanyi forma, vagy annak valodi
alkotmanyi normat is kell hordoznia?

A tobbségi végzes az elsé megkozelitést tette magaéva. Ebbdl ugyan nem kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag kifejezetten elismerte volna a korlatlan hatalom lehetdségét. Az értelmezés
gyakorlati kovetkezménye mégis az, hogy ha az eldterjesztésre, a szavazati aranyra, az alairasra
¢s a kihirdetésre vonatkoz6 formalis kovetelmények teljesiilnek, az Orszaggytlés sajat
aktusanak alkotméanymodositasként valé mindsitése érdemben ellendrizhetetlenné valik. Ez a
megoldas lehetdvé teszi, hogy egyedi személyi dontések is alkotményi format kapjanak, majd
éppen e forma kovetkeztében kikeriiljenek az alkotmanyos kontroll alol. A végzés ezért
elsdsorban a hatalommegosztasr6l ¢és csak maésodsorban az alkotmanymoddositasok

feliilvizsgalatarol szol.

Az inditvany érvelése

Az inditvany gondosan elhatarolta allaspontjat az alkotmanymoédositasok altalanos tartalmi
feliilvizsgalatanak igényét6l. Nem azt kérte az Alkotmanybirosdgtol, hogy a tdmadott
rendelkezést valamely magasabb rendli alaptdrvényi norméval Osszevetve nyilvanitsa
tartalmilag elfogadhatatlannd. Azt allitotta, hogy az Alaptorvény S) cikkében szabalyozott
kiilonleges eljarast olyan aktus elfogadasara hasznaltak, amely jogi természeténél fogva nem

tartozik az alkotmanymodositd hataskor targyi korébe, a hataskor pedig eljarasi kérdés, igy az
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S) cikk alapjan az Alkotmanybirésag meg is semmisithette volna a modositast. Az
Alkotmanybirosagnak ezért eldzetesen azt kellett volna megvizsgalnia, hogy valoban
alkotmanyi normarol, vagy csupan alkotmanymodositasi formaba foglalt egyedi kdzhatalmi
dontésrdl van-e szo.

E mindsités mellett tobb koriilmény szolt. A 34. pont els6 mondata kizardlag a hatalybalépéskor
hivatalban 1év6, kozvetleniil azonosithatd személy megbizatasat sziintette meg. Nem vezetett
be a mindenkori koztarsasagi elndkre alkalmazhat6 ) megsziinési jogcimet, nem alakitotta 4t
altalanosan az allamfo jogallasat, és alkalmazdsa sem ismétlddhetett meg. A joghatas
kozvetleniil, tovabbi jogalkalmaz6i vagy felelésségi dontés nélkiil kdvetkezett be, majd a
rendelkezés normativ tartalma kimeriilt. Mindez az egyedi aktus ismérveit mutatja.

A személyi valtozds raadasul nem volt valamely valodi intézményi reform sziikségszerii
kovetkezménye. A koztarsasagi elnoki tisztség, annak alapvetd funkcidi és megvalasztasanak
rendje valtozatlanul fennmaradt. A masodik mondat kifejezetten ugyanazon tisztség uj
személlyel torténd betoltését irta eld. Az ) Alkotmany késObbi megalkotasanak terve sem
teremtett sziikségszerli kapcsolatot a hivatalban 1évé allamfd azonnali eltdvolitdsaval, a
mandatum fennmaraddsa nem akadalyozta volna sem az alkotmanyozas eldkészitését, sem az
Uj kozjogi rendszer elfogadasat.

Az inditvany az Alaptorvény 12-13. cikkével vald Osszevetést sem tartalmi mérceként
alkalmazta. Arra mutatott r4, hogy a tdmadott rendelkezés ugyanazt a végsé személyi joghatast
idézi eld, mint a 13. cikk szerinti megfosztasi eljaras, de annak valamennyi garanciajat mellozi.
Nincs konkrét jogsértés, nincs a szandékossag vizsgalata, nincs titkos parlamenti szavazassal
meginditott felel0sségi eljaras, és nincs az Alkotmanybirosag felelosséget megallapitdo dontése.
Az inditvany ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az S) cikk nemcsak az
alkotmanymodositas kezdeményezésére jogosultak korét és az elfogadashoz sziikséges
tobbséget hatdrozza meg, hanem az eljaras targyat is. Ez az eljarés az alkotmanyos normarend
megalkotasara vagy megvaltoztatasara szolgal. A kétharmados szavazati arany az e korbe
tartozo aktus érvényes elfogadasanak feltétele, nem pedig korlatlan felhatalmazas barmely

egyedi személyi dontés alkotményi formaba emelésére.

Az inditvany szakirodalmi megalapozasa
Az inditvany érvelésének kiilonds erdssége, hogy az alkotmanyozd hatalom természetét és az

alkotmanymodositas  feliilvizsgdlhatésagdt nem kizardlag korabbi alkotmanybirdsagi
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dontésekbol, hanem a magyar kozjogi szakirodalombdl is levezette. Petrétei Jozsef Az
alkotmanyozd hatalom és az alkotméanyossag cimil tanulmanya alapjan az alkotmanyozas
eredménye konstitudlt allamhatalom, az alkotméany alapjan létrejové szervek hatalma az
alkotmanybol ered, ahhoz kotott és altala korlatozott. A valasztasi legitimacid teljes értékii
demokratikus felhatalmazast ad az Orszaggytlésnek, de nem azonositja a parlamenti tobbséget
magaval a néppel, és nem ruhazza ra a népszuverenitas egészet.

Szente Zoltannak az alkotmanyellenes alkotmanymoédositds dogmatikai problémairdl irt
tanulmanya azt emeli ki, hogy az alkotménymoddositds eljarasi szabdlyai magénak az
alkotmanymodosité hatalomnak a gyakorlasi feltételei. Ha ezek nem teljesiilnek, nem egy
egyébként 1étezd alkotmanymodositas valamely kiils6 korlatba iitk6zésérdl van sz6, hanem
arrol, hogy érvényes alkotmanymaodositas 1étre sem jott. Ez a kiilonbségtétel tamasztja ala, hogy
a hataskor targyi kereteinek vizsgélata eljarasi-kozjogi érvényességi kérdés.

Az inditvany Gardos-Orosz  Fruzsina Az alkotmanymodositdsok alkotméanyossagi
felilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkozi trendek és magyar kérdések cimii 2014-es
tanulmanyat is részletesen felhivta. A tanulmény értékelése szerint a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatérozatban az Alkotmanybirdsadg az eljardsi és formai kozjogi érvényesség keretei kozott
vizsgalta az alkotmanyi rendelkezések érvényes 1étrejottét. Ebbdl az inditvany azt vezette le,
hogy a formalis beiktatds €s a mindsitett tobbség dnmagaban nem zarhatja ki az aktus jogi
természetének vizsgalatat. Az Alkotmanybirdsdgnak nem a szabalyozas politikai vagy tartalmi
helyességérdl, hanem arrdl kellett volna dontenie, hogy létrejott-e egyaltalan alkotmanyi
mindségli norma.

Ennek a szakirodalmi hivatkozéasnak sajatos intézményi jelentdséget ad, hogy Gardos-Orosz
Fruzsina jelenleg az Igazsagiigyi Minisztérium kozigazgatdsi allamtitkdra. Nem volna
megalapozott pusztan tisztségébdl személyes kodifikacids felelosséget vagy tudoményos
kovetkezetlenséget levezetni. A fesziiltség ugyanakkor intézményi szinten nem hagyhato
minisztérium altal kialakitott szabalyozas, majd az azt feliilvizsgalni nem kivano tobbségi
alkotmanybirosagi értelmezés €ppen azzal a tudomanyos megkdzelitéssel ellentétes iranyba

mutat, amelyre az inditvany hivatkozott.
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A tobbségi végzés formalista megkozelitése

A tobbségi indokolas kiinduldpontja szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése kizarolag a
megalkotasra ¢és kihirdetésre vonatkozd, az Alaptorvényben kifejezetten rogzitett eljarasi
kovetelmények vizsgalatat engedi meg. A végzés e korbe sorolta kiilondsen a kezdeményezésre
jogosult személyét, az Orszaggytilés hatarozatképességét, a sziikséges kétharmados tobbséget,
az Orszaggyulés elnokének és a koztarsasagi elnoknek az aldirdsat, valamint a megfeleld
kihirdetést és megjeldlést. Ezeket a testiilet objektiv, mérlegelést nem tiird feltételekként irta le.
A tobbség szerint ezzel szemben a tdmadott rendelkezés céljanak, rendeltetésének,
joghatasanak és tényleges funkcidjanak elemzése mar tartalmi vizsgalat volna. Az inditvany
altal kért elozetes mindsités olyan alkotmanyértelmezést igényelne, amely meghaladna a 24.
cikk (5) bekezdésében biztositott hataskort, és burkoltan kiiiresitené az alkotmanymaodositasok
tartalmi feliilvizsgalatanak tilalmat. A tobbség azt is leszogezte, hogy az Alaptdrvény nem
tartalmaz Orokkévalosagi klauzuldt, ezért nincs olyan bels§ mérce, amelynek alapjan az
Alkotmanybir6ésag az Alaptérvény egyes rendelkezéseit mas rendelkezésekkel Osszevetve
megsemmisithetné. Mindezek alapjan a testiilet az inditvanyt tartalmi kontrollra iranyulonak
mindsitette és visszautasitotta.

A végzés az Eurdpai Uni6 Birésagahoz fordulasra iranyuld kérelmet is elutasitotta. Miutan a
tobbség az ligyet kizardlag a magyar formalis eljarasi szabalyok megtartasanak kérdéseként
hatérozta meg, ugy itélte meg, hogy dontéséhez nincs sziikség az EUSZ 2. cikkében foglalt
jogallamisag és demokracia értelmezésére.

Az Alkotmanybirdsag valéban nem valhat masodlagos alkotmanyozéva, és nem teheti sajat
értékvalasztasat az Orszaggylilés alkotmanymoddosito dontésének helyébe. A végzés
probléméja nem ennek a korlatnak az elismerése, hanem a mindsités és a tartalmi feliilvizsgélat
Osszemosasa. A tobbség eldzetesen elfogadta, hogy a tdmadott aktus Alaptdrvény-modositas,
majd az ebbdl eredd hataskori korlatra hivatkozva utasitotta el annak vizsgalatat, hogy ez a
kiindulé mindsités helyes-e. Igy a kovetkeztetés egyik el6feltevését éppen a kovetkeztetés

segitségével tette ellendrizhetetlenné.

Minésités vagy tartalmi feliilvizsgalat?
A tobbségi érvelés legpontosabb kritikéajat Polt Péter kiilonvéleménye fogalmazta meg. Eszerint
alapvetd kiilonbséget kell tenni a mindsités €és a tartalmi feliilvizsgalat kozott. A tartalmi

feliilvizsgalat abbol indul ki, hogy a vizsgalt aktus kétséget kizardéan Alaptorvény-modositas,
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¢s azt vizsgalja, megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mindsités ezzel szemben azt a
logikailag korabbi kérdést donti el, hogy az aktus alkotmanyjogi természeténél fogva egyaltalan
az alkotmanymodosité hatalom gyakorlasdnak mindsiil-e. A 24. cikk (5) bekezdésében foglalt
tilalom targya maga az Alaptorvény és annak modositasa. Annak eldontése tehat, hogy a
konkrét aktus e kategoridba tartozik-e, sziikségképpen megeldzi a tilalom alkalmazasat.

Ha a jogalkotd Onmindsitése automatikusan kotelez0 volna az Alkotmanybirosagra, az
Orszaggytilés a jogforrds megvalasztasdval maga hatarozhatnd meg az alkotmanyos kontroll
terjedelmét. Ekkor nemcsak 4altalanos alkotméanyi normékat, hanem egyedi kinevezési,
felmentési, feleldsségi vagy akar jogvitat eldontd aktusokat is feliilvizsgalhatatlanna tehetne,
amennyiben azokat Alaptérvény-modositasként fogadja el. A forma ebben a rendszerben nem
csupan kifejezné, hanem Onmagaban létrehoznd a hataskort. Ez a kovetkezmény nehezen
egyeztethetd Ossze a jogallami legalitassal.

Hand6 Tinde kiilonvéleménye ehhez normativitasi szempontokat is kinalt. Vizsgalhato a
cimzetti kor nyitottsdga vagy zartsaga, a rendelkezés ismételt alkalmazhatosaga, az, hogy a
joghatashoz sziikséges-e tovabbi jogalkalmazdi dontés, tovabba a joghatas egyszerisége és a
rendelkezés kimeriilése. E mérce nem a szabdly igazsagossagat vagy politikai célszerliségét
értekeli. Az aktus szerkezetét és miikodését vizsgélja, ezért alkalmas arra, hogy szik,
kiszamithato és tartalomsemleges hatart hizzon a norma és az egyedi dontés kozott.

A tamadott 34. pont e szempontok alapjan egyedi aktusnak mutatkozik. Cimzettje zart és
kozvetleniil azonosithato, csak egyszer alkalmazhatd, tovabbi dontés nélkiil valtja ki a
mandatum megsziinését, joghatdsdnak bedlltaval pedig kimeriil. A tisztség érdemi
atalakitasanak hianya kizarja azt is, hogy a személyi kovetkezményt altalanos intézményi
reform jarulékos hatdsanak tekintsiik. A mindsités eredménye ezért nem az volna, hogy az
Alkotmanybirdsag tartalmilag feliilirja az alkotményoz6t, hanem az, hogy megakadalyozza egy

mas természetli kozhatalmi dontés alkotmanymaodositasi formaval torténd immunizaldsat.

A C) és a B) cikkel 6sszhangban 4ll6 értelmezés

A végzés helyességének megitélésekor a C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztasbol kell kiindulni. A hatalommegosztds nem pusztan az allami szervek
szervezeti elkiilonitését jelenti, hanem azt is, hogy minden kozhatalmi szerv a szdmara kijelolt
funkci6 és hataskor keretei kozott jar el. Az Orszaggytilés széles alkotmanymaddositd hataskore

sem értelmezhetd ugy, hogy annak segitségével més alkotmanyos szervek egyedi dontési
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funkcigjat magahoz vonhatja, vagy a meglévo felel6sségi és jogalkalmazasi eljarasokat
egyetlen személyre szabott rendelkezéssel helyettesitheti. Ha ez lehetséges volna, a hatalmi
agak kozotti hatar mindig feloldhato lenne az alkotmanyi forma megvalasztasaval.

A B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogéallamisag ezt a kovetelményt a
hataskorhoz kotottség, a formalizalt eljarasok és az onkényes kozhatalom-gyakorlas tilalma
feldl erdsiti meg. A jogallamisag nem mertil ki abban, hogy a dontéshez sziikséges szavazatok
szdma megvan, ¢s a kihirdetés szabdlyszerlien megtorténik. A jogrendszer sajat hataskori és
eljarasi szabalyainak feltétlen érvényesiilését is megkoveteli. A 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat
klasszikus tétele szerint demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs.
E tételt a jelen ligyben nem valamely iratlan Orokkévalosagi klauzulaként, hanem az
Alaptorvény kifejezett C) és B) cikkének értelmezési kovetkezményeként kellett volna
érvényesiteni.

A végzéshez flizott parhuzamos indokoldsok némelyike maga is érzékelteti ezt a fesziiltséget.
Horcherné Marosi Ildiké az inditvany visszautasitasaval egyetértett, mégis felidézte, hogy
demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs. Varga Réka ugyancsak
a visszautasitas mellett foglalt allast, de hangsulyozta, hogy az alkotmanyozé mozgastere még
kifejezett orokkévalosagi klauzula hidnyaban sem teljesen korlatlan. E megéallapitasok helyes
alkotmanyos intuiciot tiikréznek, am a tobbségi dontésben nem kapcsolddik hozzajuk
kikényszerithetd jogi kovetkezmény. Ha ugyanis az aktus mindsitése sem vizsgalhato, a
korlatozott hatalom tétele alkotmanyos kultirara vonatkozo kivanalom marad, és nem valik az
Alaptorvény értelmezésének tényleges mércéjévé.

Az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése legalabb két értelmezést megengedett. A szlik értelmezés
kizardlag a mechanikusan ellendrizheté formai mozzanatokat tekinti eljarasi kovetelménynek.
A rendszerszeri értelmezés szerint az érvényes megalkotéas feltétele az is, hogy az S) cikk
szerinti eljarast rendeltetésének megfelelé targyra, vagyis éaltaldnos alkotmanyi norma
megalkotasara hasznaljak. Utobbi értelmezés nem teszi lehetévé az alkotmanymodositasok
altalanos tartalmi kontrolljat, de megoOrzi a hataskér és az aktus jogi természete kozotti
kapcsolatot.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a
Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ehhez
jarul a 24. cikk (1) bekezdése, amely az Alkotmanybirdésagot az Alaptorvény védelmének

legfobb szerveként hatdrozza meg. Amikor két értelmezés koziil az egyik a kdzhatalom
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funkcionalis korlatozasat és a hatalommegosztast fenntartja, a masik pedig lehetévé teszi a
kontroll aloli 6nkényes kivonast, az alkotmanyvédelmi rendeltetéssel az elébbi egyeztethetd
Ossze. Az alkotmanykonform értelmezés itt nem 11j hataskdr megalkotasat, hanem a meglévd
hataskori rendelkezések Alaptorvény egészével dsszhangban torténd alkalmazasat jelentette
volna.

A tobbség ezzel szemben a szigorian textudlis és formai olvasatot valasztotta. Ennek
kovetkezményeként az Orszaggytilés sajat hataskorének targyi terjedelmérdl végsd soron maga
donthet: amit megfeleld tobbséggel Alaptorvény-maddositdsnak nevez, az a mindsités vizsgalata
nélkiil Alaptérvény-modositasnak mindsiil. Ez funkcionalisan korlatlan alkotmanymodosito
hatalomhoz vezet. A végzés ezért nem egyszerlien visszafogott hataskorértelmezést képvisel,
hanem olyan értelmezést, amely a C) cikk hatalommegosztasi parancsanak és a B) cikk
jogéllami legalitdsanak érvényesiilését gyengiti. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6 értelmezési lehetdség ellenére nem azt az olvasatot valasztotta, amely kizarja
a korlatlan kozhatalom lehetéségét. Ebben az értelemben nem teljesitette megfelelden az

Alaptorvény rendszerszerli és alkotménykonform értelmezésébdl fakado kotelezettségét.

A kiilonvélemények altal Kijelolt megoldas

A kiilonvélemények nem egységes elméleti konstrukciot képviselnek, de kozos allaspontjuk
szerint a testiiletnek érdemben kellett volna foglalkoznia az inditvany felvetésével. Polt Péter a
mindsités logikai els6dlegességét, Handé Tiinde a normativitas objektiv ismérveit, Horvath
Attila pedig azt hangstilyozta, hogy a hataskor tullépése a kdzjogi érvénytelenség egyik forméaja
lehet. Haszonicsné Adam Maria az inditvany érdemi elbiralasat és a tamadott rendelkezés
megsemmisitését tartotta volna indokoltnak. Ezek az érvek egyiitt olyan szlik vizsgalati modellt
rajzolnak ki, amely nem nyitja meg az utat minden alkotménymodositas tartalmi feliilvizsgélata
elott.

E modellben az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalja, hogy a rendelkezés szerkezete alapjan
altalanos, ismételten alkalmazhat6 alkotmanyi normat tartalmaz-e, vagy kozvetleniil egy lezart
személyi iigyet dont el. Mésodszor azt értékeli, hogy az esetleges személyi joghatas valddi
intézményi atalakitas sziikségszerli kovetkezménye-e. Csak akkor allapit meg kozjogi
érvénytelenséget, ha a szabaly elsddleges és kimeritd funkcidja egy konkrét egyedi dontés

meghozatala. Ez a kiiszob kelléen magas ahhoz, hogy megérizze az Orszaggytilés
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alkotmanyozasi szabadsagat, de kelléen valosagos ahhoz is, hogy a jogforrasi formaval valo
vissza€lés ne valjon ellendrizhetetlenné.

A kiilonvélemények tehat nem az Alkotmanybirosdg hatalmdnak korlatlan kiterjesztését
szorgalmaztak. Ellenkezdleg, azt kérték szamon, hogy a testiilet a sajat hataskori korlatjat se
alkalmazza olyan modon, amely egy masik kdzhatalmi szerepld hatalmat teszi korlatlanna. Az
alkotmanybiraskodas onkorlatozasa csak addig erény, amig nem jar az alkotmanyvédelem

feladasaval.

Kovetkeztetések

A 1385/2026. (VIII. 17.) AB végzés dogmatikailag védhetd kiindulopontbodl, az
alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgdlatdnak tilalméabol jut vitathatd eredményre. Az
inditvany ugyanis nem egy mar ekként azonositott Alaptérvény-mddositas tartalmi helyességét
kérte szamon, hanem azt vitatta, hogy az egyszeri, kozvetlen és személyre szabott
mandatummegsziintetés egyaltalan alkotmanyi norméanak mindsiilhet-e. E  kérdés
megvalaszolasa nem a hataskori korlat megkeriilése, hanem alkalmazasdnak fogalmi
eléfeltétele lett volna.

A tobbségi értelmezés azért problematikus, mert az alkotmanymodositas formajat onmagéaban
elégségesnek tekinti az alkotmanymodosité hataskor fennallasahoz. Igy az Orszaggyiilés a
forma megvalasztasaval egyedi kozhatalmi dontéseket is kivonhat az alkotmanyos kontroll alol.
Ez a kovetkezmény a C) cikkben foglalt hatalommegosztassal, valamint a B) cikkb6l kovetkezd
hataskorhoz kotottséggel és hatalom korlatozottsagaval nem egyeztethetd dssze.

Az ligy jelentdsége ezért nem meriil ki a hivatalban 1€év6 koztarsasagi elnok megbizatasdban. A
végzésben elfogadott logika késobb barmely olyan alkotményos tisztség vagy intézmény
esetében felhivhato, amelynek személyi viszonyait a parlamenti tobbség egyedi alkotmanyi
rendelkezéssel kivanja rendezni. A most elmulasztott fogalmi elhatarolas hianyaban nem 4&ll
rendelkezésre olyan birdi mérce, amely az alkotmanyos intézményrendszer 4altalanos
atalakitasat megkiilonboztetné a valtozatlan intézmény tisztségviseldjének célzott
eltavolitasatol. Ez nemcsak az érintett mandatumok stabilitdsat, hanem az alkotmanyos szervek
parlamenti tobbségtdl valo funkciondlis fliggetlenségét is gyengiti.

Az Alkotmanybirdsag elott allo valasztdas nem a korlatlan parlamenti és a korlatlan birdi
hatalom kozott huzodott. Lehetdsége lett volna sziik, normativitasi vizsgalattal megoOrizni mind

az alkotmanymodosité hatalom politikai mozgasterét, mind az alkotmanyos hatalomgyakorlas
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korlatozott jellegét. A kiilonvélemények ezt a koztes, az Alaptorvény egészével dsszhangban
allo megoldast mutattak fel. A tobbség elutasitotta ezt az utat, és ezzel olyan precedenst
teremtett, amelyben az alkotmanyi forma nem a kozhatalom korlatja, hanem adott esetben a

korlatok megkertilésének eszkoze lehet.
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