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Állami kontroll a szószék felett? – A vallási megszólalás alkotmányos  

határai 

 

Kiss János, a Tisza Párt országgyűlési képviselője egy közösségi médiában közzétett posztjában 

élesen bírálta a pétervásárai katolikus plébánost, amiért egy szentmisén elhangzott prédikációjá-

ban általa kifogásolt politikai tartalom hangzott el. A magát „nem hívő emberként” identifikáló 

politikus felvetése szerint a prédikációnak nem csak egyházjogi, hanem esetlegesen állami, bünte-

tőjogi következménye is lehet.  

Mivel az elmúlt évtizedekben nem először merül fel – eddig jellemzően baloldali politikusok ré-

széről – az egyházi személyek közéleti, politikai tárgyú megszólalásaira vonatkozó korlátozható-

ság gondolata, érdemes tisztázni a kérdés alkotmányjogi vetületeit.  

A magyar – és kivétel nélkül minden nyugati – alkotmányos rend erre szűk mozgásteret enged. 

Az Alaptörvény egyszerre védi az egyéni vallásszabadságot, a véleménynyilvánítás szabadságát és 

a vallási közösségek intézményi autonómiáját. A papi vagy lelkészi státusz önmagában nem fosztja 

meg az érintettet alapjogaitól, a prédikáció pedig nem pusztán egy természetes személy megszóla-

lása, hanem egyben a vallási közösség hitéleti működésének része. Emiatt egy kifejezetten papokra 

szabott, politikai tartalmú megszólalást szankcionáló állami norma egyszerre több alapjog korlá-

tozását jelentené. 

A magyar állam és egyház viszonyát legpontosabban a „kapcsolódó” modell írja le. Ennek lényege 

nem az, hogy az egyház a magánszférába szorul, hanem az, hogy az állam és a vallási közösségek 

intézményesen elkülönülnek, miközben a közjó érdekében együttműködhetnek. E modelltől egy-

aránt idegen az államegyházi berendezkedés és a vallást kizárólag magánügynek tekintő megkö-

zelítés; a rendszer az egyéni, közösségi és intézményes vallásszabadság egyidejű elismerésére épül.  

Ebből az is következik, hogy az egyház saját autonóm jogrendjében korlátozhatja a papok köz-

vetlen pártpolitikai szerepvállalását, és ehhez egyházi jogkövetkezményeket is kapcsolhat. Ez 

azonban lényegileg különbözik attól, ha az állam kívánná meghatározni, mi fér össze a papi szol-

gálattal, vagy politikai megszólalás miatt papi jogviszony megszüntetését írná elő. Az utóbbi már 

az egyházi autonómiába történő közvetlen, a kommunista pártállamra emlékeztető közhatalmi 

beavatkozás lenne. A közjogi választóvonal ezért nem a „vallási” és a „politikai” témák között, 

hanem az állami és az egyházi normatív kompetencia között húzódik. 

 

 

A rendszerváltoztatás után több alkalommal is felmerült az egyházi személyek közéleti szerepvállalásá-

nak, illetve az egyházi autonómia egyes elemeinek állami korlátozása.  

Horn Gyula 2002-ben azt szorgalmazta, hogy a papok maradjanak távol a választási kampánytól; ugyan-

ebben az időszakban egy szocialista kötődésű diákszervezet templomi megszólalások megfigyelését 

szervezte meg. Gyurcsány Ferenc miniszterelnökként 2004-ben a Vatikánban kifogásolta a magyar ka-

tolikus püspöki kar pártpolitikai jellegűnek tartott állásfoglalásait, 2005-ben pedig sajtóértesülések 
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szerint azt kérte Erdő Péter bíborostól, hogy a papok a választásokig tartózkodjanak a politikai megnyil-

vánulásoktól. 2018-ban Gyurcsánynak olyan kijelentést is tulajdonítottak, amely már kifejezett tiltást 

helyezett kilátásba a papok és lelkészek közéleti megszólalásával kapcsolatban. 2025-ben Dobrev Klára, 

a DK gyermekvédelmi programja keretében azt javasolta, hogy gyermekbántalmazási ügyekben a pa-

pot ne kösse a gyónási titok, vagyis ilyen esetben legyen jelentési kötelezettsége. 

Legutóbb pedig Kiss János, a Tisza Párt országgyűlési képviselője egy választókerülete területén lévő 

katolikus templomban elhangzott prédikáció kapcsán helyezett büntetőjogi szankciókat kilátásba. Kö-

vetői látható részében pozitív fogadtatásra lelt az ötlet, az ügy pedig a nyilvánosan bírált plébános bo-

csánatkérésével végződött, amelyet a politikus maga olvasott fel a parlamentben.  

Bár a fenti politikusi nyilatkozatok nem fogalmaztak meg konkrét jogalkotási javaslatot, fontos tisztázni, 

hogy megengedhető-e a efféle állami beavatkozás. 

 

Az állam és az egyház viszonyának alkotmányos kerete 

A magyar alkotmányos berendezkedés nem a vallás közéleti jelenlétének kizárására épül. A magyar 

modell kapcsolódó típust követi, amelyben az intézményi elkülönülés és az együttműködés egyszerre 

van jelen. A modell egyik meghatározó eleme az egyházi önállóság teljes körű elismerése, másik eleme 

pedig az, hogy az állam a közösségi célok érdekében együttműködhet a vallási közösségekkel. A magyar 

modelltől idegen mind az államegyházi megoldás, mind az „ellenséges”, illetve a vallást kizárólag ma-

gánügynek tekintő szabályozás.  

Ez a megközelítés azért lényeges, mert az állam és egyház különvált működéséből nem vezethető le 

olyan követelmény, amely szerint az egyházaknak közéleti kérdésekben hallgatniuk kellene. A külön-

válás intézményi természetű. Azt jelenti, hogy az állam nem gyakorolhat egyházi hatalmat, az egyház 

pedig nem válhat közhatalmi szervvé. A modern magyar szabályozás egyik fontos funkciója éppen a 

vallási közösségek védelme a közhatalom illetéktelen beavatkozásától.  

Az intézményes különállás tehát nem egyenlő a társadalmi elszigeteltséggel. A vallási közösségek hit-

életi, közösségi és társadalmi szerepvállalása a magyar alkotmányos modell legitim része [4/1993. (II. 

12.) AB határozat].   Ezzel összhangban a radikális szeparáció egyik veszélye éppen az, hogy az egyhá-

zakat a magánszférába szoríthatja, és a vallási meggyőződés nyilvános megjelenítésének nem hagy meg-

felelő teret.  

Ennek dogmatikai következménye, hogy az állam nem állíthat fel olyan általános szabályt, amely szerint 

a templomban kizárólag szűken vett kultikus vagy teológiai témáról lehet beszélni, társadalmi vagy 

közéleti kérdésről pedig nem. Egy ilyen követelmény nem az intézményi különállást védené, hanem a 

vallási közösség önértelmezését és nyilvános működését korlátozná. 

A pap véleményszabadsága, vallásszabadsága és a prédikáció sajátos alapjogi helyzete 

A papi vagy lelkészi státusz nem olyan közjogi jogállás, amely önmagában az általános alapjogok szű-

kebb érvényesülését eredményezné. Az egyházi személyt természetes személyként megilleti a véle-

ménynyilvánítás szabadsága és a vallásszabadság. (Emberi Jogok Európai Egyezményének 9. cikke) A 

vallási meggyőződéshez kapcsolódó alapjogi védelem ráadásul nem kizárólag a belső hitre terjed ki. A 

védelem nem kizárólag a szűken vett istentiszteleti cselekményekre terjed ki: a vallási meggyőződés 

olyan kinyilvánítása is a 9. cikk védelmi körébe tartozhat, amely kellően szoros és közvetlen kapcsolat-

ban áll az adott vallással vagy meggyőződéssel. A meggyőződés kinyilvánításának joga magában fog-

lalja annak hirdetését és mások meggyőzésére irányuló törekvést is (Kokkinakis v. Greece).  Ez azért 

fontos, mert a vallási tanítás fogalmilag sem korlátozható kizárólag olyan kérdésekre, amelyeknek nincs 
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társadalmi vagy közéleti relevanciájuk. Számos vallási tanítás szükségképpen érinti az emberi méltóság, 

az igazságosság, a család, a szegénység, a háború és béke, a szolidaritás, a közösségi felelősség vagy 

más, egyúttal politikai jelentőségű kérdések körét. 

A prédikáció ráadásul nem pusztán a pap magánvéleménye. Egy liturgikus keretben elmondott homília 

a vallási közösség intézményi működésének része is. Emiatt az állami korlátozás nemcsak az adott sze-

mély véleményszabadságát érintené, hanem a közösségi vallásszabadságot és az egyházi autonómiát is 

[ld. 4/1993. (II. 12.) AB határozat]. Schanda Balázs több alkotmányjogi publikációjában is a közösségi 

vallásszabadság lényegi elemének tekinti, hogy a vallási közösségek saját belső szervezetüket maguk 

határozzák meg, igazgatásukat saját szabályaik szerint végzik, és szolgálattevőiket önállóan választják 

ki.  

Ez nem jelenti azt, hogy minden prédikációban elhangzó közlés automatikusan korlátozhatatlan lenne. 

Az egyházi személyekre is vonatkoznak az általános állami jogszabályok. A releváns különbség az, 

hogy az állam valamely általános, világnézetileg semleges normát alkalmaz-e, vagy kifejezetten az egy-

házi státuszhoz és a politikai tartalmú vallási megszólaláshoz kapcsol sajátos tilalmat. Az előbbi alkot-

mányosan igazolható lehet; az utóbbi már lényegesen súlyosabb alapjogi problémát vet fel. 

Az egyházi önszabályozás és az állami beavatkozás elhatárolása 

Az egyházi személy alapjogi védelméből nem következik az, hogy saját vallási közössége vele szemben 

ne állíthatna különleges követelményeket. Az egyházi autonómia éppen azt is magában foglalja, hogy a 

vallási közösség meghatározhatja, milyen magatartást vár el szolgálattevőitől, milyen korlátokat állít 

közéleti vagy pártpolitikai szerepvállalásukkal kapcsolatban, és e szabályok megsértéséhez milyen belső 

jogkövetkezményeket kapcsol. 

Ebből a szempontból alapvető különbség van az egyházi és az állami korlátozás között. Ha egy vallási 

közösség saját belső szabályai alapján azt kívánja meg a papjaitól, hogy közvetlen pártpolitikai tevé-

kenységben ne vegyenek részt, ez a közösség önálló működésének része lehet. Ha azonban ugyanezt az 

állam általános jogszabályban írná elő, vagy a megsértéshez állami szankciót kapcsolna, akkor már nem 

az egyházi autonómia érvényesülne, hanem annak korlátozása. 

Az egyház különvált működéséből kifejezetten az vezethető le, hogy az állam nem léphet az egyház és 

tagja közötti belső viszonyba, és nem válhat az egyház „meghosszabbított karjává” azáltal, hogy közha-

talmi kényszerrel érvényesít egyházi kötelezettségeket. Az állami és az egyházi normarendszer elhatá-

rolása tehát nem pusztán szervezeti kérdés, hanem az egyházi autonómia egyik alapvető garanciája. 

Ebből különösen világosan következik, hogy a papi jogviszony fennállása vagy megszüntetése elsődle-

gesen egyházi kérdés. Egy olyan állami norma, amely politikai tartalmú prédikáció esetére a papi jog-

viszony megszüntetését írná elő, közvetlenül meghatározná, hogy milyen magatartás összeegyeztethe-

tetlen valamely vallási tisztséggel, és milyen feltételek mellett veszti el valaki ezt a státuszt. Ez már nem 

a külső jogrend alkalmazása lenne, hanem az egyház belső személyzeti és fegyelmi autonómiájának 

állami kisajátítása.  

Az alaptörvénykonform alkotmányjogi megközelítés ezért az, hogy az egyházi személy állammal szem-

beni alapjogi helyzetét és az egyházzal szembeni belső kötelezettségeit külön kell kezelni. Az állam 

előtt az egyházi személy alapjogok jogosultja. Saját egyházában ugyanakkor olyan autonóm szabályok 

hatálya alatt állhat, amelyek egyébként egy átlagos állampolgárra nem vonatkoznának. 

A politizálási tilalom és szankció alkotmányossági akadályai 

Egy olyan törvényi szabályozás, amely az egyházi személy politikai tárgyú megszólalását önmagában 

tiltaná vagy büntetné, több alapjog egyidejű korlátozását valósítaná meg. Érintené a 
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véleménynyilvánítás szabadságát, a vallási meggyőződés kinyilvánításának jogát, a közösségi vallás-

szabadságot és az egyházi autonómiát is (ld. pl. Fernández Martínez v. Spain). Ha a tilalom kifejezetten 

az egyházi státuszhoz kötődne, emellett vallási státuszon alapuló különbségtételt is létrehozna. 

Az ilyen korlátozást az Alaptörvény általános alapjog-korlátozási mércéje szerint kellene igazolni. Ha 

valamely prédikáció egy általános büntetőjogi vagy más jogi tényállást megvalósít, annak alkalmazását 

a papi minőség önmagában nem zárja ki. Ebből viszont nem következik, hogy indokolt volna egy külön, 

kizárólag egyházi személyekre szabott politikai beszédtilalom. 

Az arányosság szempontjából is nehezen volna igazolható egy általános „pap ne politizáljon” szabály. 

A politikai vagy társadalmi tartalom rendkívül tág kategória. Egy ilyen norma szükségképpen felvetné 

azt a kérdést, hogy mely témák minősülnek politikainak, és melyek vallási vagy erkölcsi kérdésnek. A 

gyakorlatban az államnak kellene eldöntenie, hogy egy prédikációban a családpolitikáról, háborúról, 

szociális kérdésekről, migrációról, életvédelemről vagy valamely politikai döntés erkölcsi értékeléséről 

szóló közlés mikor lépi át a „politizálás” határát. Ez a fajta tartalmi kontroll már önmagában közel vinné 

az államot a vallási kommunikáció érdemi felügyeletéhez. 

Az is külön alkotmányossági problémát jelentene, ha az állam a politikai megszólaláshoz nem egysze-

rűen külső jogkövetkezményt, hanem egyházi státuszbeli szankciót kapcsolna. A papi jogviszony meg-

szüntetésének törvényi előírása már nem pusztán alapjog-korlátozás volna, hanem az egyházi szervezeti 

autonómiába való közvetlen beavatkozás. Az állam ebben az esetben maga mondaná meg, hogy milyen 

magatartás zárja ki egy vallási tisztség további betöltését. Ez összeegyeztethetetlen lenne azzal az elvvel, 

hogy az egyház saját belső ügyeiben önálló, és hogy az állam nem használhatja saját kényszerítő appa-

rátusát belső egyházi normák érvényesítésére.  

Az alkotmányosan védett határ ezért úgy ragadható meg, hogy az állam a vallási közösségekre és azok 

szolgálattevőire is alkalmazhatja az általános, mindenkire irányadó jogi normákat, de nem hozhat létre 

olyan sajátos állami fegyelmi rendszert, amely a vallási tisztség tartalmát, a legitim prédikáció tárgyát 

vagy a papi státusz fennmaradásának feltételeit közhatalmi úton határozza meg. A magyar kapcsolódó 

modellben az egyház közéleti jelenléte nem alkotmányos kivétel, hanem a vallásszabadság közösségi és 

intézményi dimenziójának egyik megjelenési formája. A korlátot nem az jelenti, hogy az egyház „nem 

politizálhat”, hanem az, hogy valamennyi jogalanyhoz hasonlóan köteles tiszteletben tartani az általános 

jogrend külső határait, miközben saját belső működését és szolgálattevőinek egyházi státuszát az állam-

tól autonóm módon szabályozza. 

 

 

 

 


