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Allami kontroll a sz6szék felett? — A vallasi megszolalas alkotmanyos

hatarai

Kiss Janos, a Tisza Part orszaggyiilési képvisel6je egy kozosségi médiaban kozzétett posztjaban
¢élesen biralta a pétervasarai katolikus plébanost, amiért egy szentmisén elhangzott prédikacioja-
ban altala kifogasolt politikai tartalom hangzott el. A magat ,,nem hivé emberként” identifikalo
politikus felvetése szerint a prédikacionak nem csak egyhazjogi, hanem esetlegesen allami, biinte-
téjogi kovetkezménye is lehet.

Mivel az elmult évtizedekben nem elészor meriil fel — eddig jellemzdéen baloldali politikusok ré-
szérol — az egyhazi személyek kozéleti, politikai targyu megszdlalasaira vonatkozo korlatozhato-
sag gondolata, érdemes tisztazni a kérdés alkotmanyjogi vetiileteit.

A magyar — és Kivétel nélkiill minden nyugati — alkotmanyos rend erre sziik mozgasteret enged.
Az Alaptorvény egyszerre védi az egyéni vallasszabadsagot, a véleménynyilvanitas szabadsagat és
a vallasi kozosségek intézményi autonémiajat. A papi vagy lelkészi statusz 6nmagaban nem fosztja
meg az érintettet alapjogaitol, a prédikacié pedig nem pusztan egy természetes személy megszola-
lasa, hanem egyben a vallasi kozosség hitéleti miikodésének része. Emiatt egy kifejezetten papokra
szabott, politikai tartalmi megszélalast szankcional6 allami norma egyszerre tobb alapjog korla-
tozasat jelentené.

A magyar allam és egyhaz viszonyat legpontosabban a ,,kapcsol6d6” modell irja le. Ennek lényege
nem az, hogy az egyhiz a maganszféraba szorul, hanem az, hogy az allam és a vallasi kozosségek
intézményesen elkiiloniilnek, mikozben a kozjo érdekében egyiittmiikodhetnek. E modelltdl egy-
arant idegen az allamegyhazi berendezkedés és a vallast kizarolag maganiigynek tekinté megko-
zelités; a rendszer az egyéni, kozosségi és intézményes vallasszabadsag egyideji elismerésére épiil.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az egyhaz sajat autoném jogrendjében korlatozhatja a papok koz-
vetlen partpolitikai szerepvallalasat, és ehhez egyhazi jogkovetkezményeket is kapcsolhat. Ez
azonban lényegileg kiilonbozik attol, ha az allam kivanna meghatarozni, mi fér dssze a papi szol-
galattal, vagy politikai megszdlalas miatt papi jogviszony megsziintetését irna elé. Az utébbi mar
az egyhazi autonémiaba torténé kozvetlen, a kommunista partiallamra emlékezteté kozhatalmi
beavatkozas lenne. A kozjogi valasztovonal ezért nem a ,,vallasi” és a ,,politikai” témak kozott,
hanem az dllami és az egyhazi normativ kompetencia kozott hazodik.

A rendszervaltoztatas utan tobb alkalommal is felmeriilt az egyhazi személyek kozéleti szerepvallalasa-
nak, illetve az egyhazi autonomia egyes elemeinek allami korlatozasa.

Horn Gyula 2002-ben azt szorgalmazta, hogy a papok maradjanak tavol a valasztasi kampanytol; ugyan-
ebben az idészakban egy szocialista kotddést diakszervezet templomi megszolalasok megfigyelését
szervezte meg. Gyurcsany Ferenc miniszterelndkként 2004-ben a Vatikanban kifogasolta a magyar ka-
tolikus plispoki kar partpolitikai jelleglinek tartott allasfoglalasait, 2005-ben pedig sajtdértesiilések
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szerint azt kérte Erdd Péter biborostol, hogy a papok a valasztasokig tartdzkodjanak a politikai megnyil-
vanulasoktol. 2018-ban Gyurcsanynak olyan kijelentést is tulajdonitottak, amely mar kifejezett tiltast
helyezett kilatasba a papok és lelkészek kdzéleti megszolalasaval kapcsolatban. 2025-ben Dobrev Klara,
a DK gyermekvédelmi programja keretében azt javasolta, hogy gyermekbantalmazasi tigyekben a pa-
pot ne kosse a gyondsi titok, vagyis ilyen esetben legyen jelentési kotelezettsége.

Legutobb pedig Kiss Janos, a Tisza Part orszaggytilési képviseldje egy valasztokeriilete teriiletén 1évo
katolikus templomban elhangzott prédikacié kapcsan helyezett biintetdjogi szankciokat kilatasba. Ko-
vet6i lathato részében pozitiv fogadtatasra lelt az Gtlet, az ligy pedig a nyilvanosan biralt plébanos bo-
csanatkérésével végzodott, amelyet a politikus maga olvasott fel a parlamentben.

Bar a fenti politikusi nyilatkozatok nem fogalmaztak meg konkrét jogalkotasi javaslatot, fontos tisztazni,
hogy megengedhet6-e a efféle allami beavatkozas.

Az allam és az egyhaz viszonyanak alkotmanyos kerete

A magyar alkotmanyos berendezkedés nem a vallas kozéleti jelenlétének kizarasara épiil. A magyar
modell kapcsolodo tipust koveti, amelyben az intézményi elkiiloniilés és az egylittmiikodés egyszerre
van jelen. A modell egyik meghatarozé eleme az egyhazi 6nalldsag teljes kort elismerése, masik eleme
pedig az, hogy az allam a kdzosségi célok érdekében egyiittmiikodhet a vallasi kozosségekkel. A magyar
modelltdl idegen mind az dllamegyhazi megoldas, mind az ,.ellenséges”, illetve a vallast kizar6lag ma-
ganiigynek tekint0 szabalyozas.

Ez a megkdzelités azért 1ényeges, mert az allam és egyhaz kiilonvalt miikodésébdl nem vezethetd le
olyan kovetelmény, amely szerint az egyhazaknak kozéleti kérdésekben hallgatniuk kellene. A kiilon-
valas intézményi természetll. Azt jelenti, hogy az allam nem gyakorolhat egyhazi hatalmat, az egyhaz
pedig nem valhat kozhatalmi szervvé. A modern magyar szabalyozas egyik fontos funkcioja éppen a
vallasi kdzosségek védelme a kdzhatalom illetéktelen beavatkozasatol.

Az intézményes kiilonallas tehat nem egyenlé a tarsadalmi elszigeteltséggel. A vallasi kozosségek hit-
életi, kozosségi és tarsadalmi szerepvallaldsa a magyar alkotmanyos modell legitim része [4/1993. (I1.
12.) AB hatarozat]. Ezzel 6sszhangban a radikalis szeparacio egyik veszélye éppen az, hogy az egyha-
zakat a maganszféraba szorithatja, és a vallasi meggy6z6dés nyilvanos megjelenitésének nem hagy meg-
felelo teret.

Ennek dogmatikai kovetkezménye, hogy az allam nem allithat fel olyan altalanos szabalyt, amely szerint
a templomban kizarolag sziiken vett kultikus vagy teoldgiai témarol lehet beszélni, tarsadalmi vagy
kozéleti kérdésrdl pedig nem. Egy ilyen kdvetelmény nem az intézményi kiilonallast védené, hanem a
vallasi k6zosség onértelmezését és nyilvanos mikddését korlatozna.

A pap véleményszabadsaga, vallasszabadsaga és a prédikacio sajatos alapjogi helyzete

A papi vagy lelkészi statusz nem olyan kozjogi jogallas, amely dnmagaban az altalanos alapjogok szii-
kebb érvényesiilését eredményezné. Az egyhazi személyt természetes személyként megilleti a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és a vallasszabadsag. (Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikke) A
vallasi meggy6zddéshez kapcsolodo alapjogi védelem raadasul nem kizarolag a belsd hitre terjed ki. A
védelem nem kizarolag a sziiken vett istentiszteleti cselekményekre terjed ki: a vallasi meggy6zodés
olyan kinyilvénitasa is a 9. cikk védelmi korébe tartozhat, amely kell6en szoros és kozvetlen kapcsolat-
ban all az adott vallassal vagy meggy6zOdéssel. A meggy6zddés kinyilvanitasanak joga magaban fog-
lalja annak hirdetését és masok meggydzésére iranyulo torekvést is (Kokkinakis v. Greece). Ez azért
fontos, mert a vallasi tanitas fogalmilag sem korlatozhato kizarélag olyan kérdésekre, amelyeknek nincs
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tarsadalmi vagy kozéleti relevanciajuk. Szamos vallasi tanitas sziikségképpen érinti az emberi méltosag,
az igazsagossag, a csalad, a szegénység, a haboru és béke, a szolidaritds, a kozosségi felelosség vagy
mas, egyuttal politikai jelentdségii kérdések korét.

A prédikacié raadasul nem pusztan a pap maganvéleménye. Egy liturgikus keretben elmondott homilia
a vallasi kozosség intézményi mitkddésének része is. Emiatt az 4llami korlatozas nemcsak az adott sze-
mély véleményszabadsigat érintené, hanem a kdzosségi vallasszabadsagot és az egyhazi autondomiat is
[1d. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat]. Schanda Bal4zs tobb alkotmanyjogi publikacidjaban is a kozosségi
vallasszabadsag lényegi elemének tekinti, hogy a valldsi kozosségek sajat belsd szervezetiiket maguk
hatarozzak meg, igazgatasukat sajat szabalyaik szerint végzik, és szolgalattevoiket onalloan valasztjak
ki.

Ez nem jelenti azt, hogy minden prédikacioban elhangzé kozlés automatikusan korlatozhatatlan lenne.
Az egyhazi személyekre is vonatkoznak az altalanos allami jogszabalyok. A relevans kiilonbség az,
hogy az allam valamely altalanos, vilagnézetileg semleges normat alkalmaz-e, vagy kifejezetten az egy-
hazi statuszhoz és a politikai tartalmu vallasi megszolalashoz kapcsol sajatos tilalmat. Az eldbbi alkot-
manyosan igazolhato lehet; az utobbi mar 1ényegesen sulyosabb alapjogi problémat vet fel.

Az egyhazi onszabalyozas és az allami beavatkozas elhatarolasa

Az egyhazi személy alapjogi védelmébdl nem kdvetkezik az, hogy sajat vallasi kdzdssége vele szemben
ne allithatna kiilonleges kdvetelményeket. Az egyhazi autonomia éppen azt is magaban foglalja, hogy a
vallasi kozosség meghatarozhatja, milyen magatartast var el szolgalattevoit6l, milyen korlatokat allit
kozéleti vagy partpolitikai szerepvallalasukkal kapcsolatban, és e szabalyok megsértéséhez milyen belsé
jogkovetkezményeket kapcsol.

Ebbdl a szempontbol alapvetd kiillonbség van az egyhazi és az allami korlatozas kozott. Ha egy vallasi
kozosség sajat belsd szabalyai alapjan azt kivanja meg a papjaitdl, hogy kozvetlen partpolitikai tevé-
kenységben ne vegyenek részt, ez a kozosség onallé mitkodésének része lehet. Ha azonban ugyanezt az
allam altalanos jogszabalyban irna eld, vagy a megsértéshez allami szankciot kapcsolna, akkor mar nem
az egyhazi autonomia érvényesiilne, hanem annak korlatozasa.

Az egyhaz kiilonvalt miikodésébol kifejezetten az vezethetd le, hogy az dllam nem Iéphet az egyhaz és
tagja kozotti belsd viszonyba, és nem valhat az egyhaz ,,meghosszabbitott karjava” azaltal, hogy kozha-
talmi kényszerrel érvényesit egyhazi kotelezettségeket. Az allami és az egyhazi normarendszer elhata-
rolasa tehat nem pusztan szervezeti kérdés, hanem az egyhazi autonomia egyik alapveto garanciaja.

Ebbdl kiilonosen vilagosan kovetkezik, hogy a papi jogviszony fennalldsa vagy megsziintetése elsodle-
gesen egyhazi kérdés. Egy olyan allami norma, amely politikai tartalm prédikacio esetére a papi jog-
viszony megsziintetését irna eld, kozvetleniil meghatarozna, hogy milyen magatartas dsszeegyeztethe-
tetlen valamely vallasi tisztséggel, és milyen feltételek mellett veszti el valaki ezt a statuszt. Ez mar nem
a kiils6 jogrend alkalmazasa lenne, hanem az egyhaz belsé személyzeti és fegyelmi autondmiajanak
allami kisajatitasa.

Az alaptérvénykonform alkotmanyjogi megkozelités ezért az, hogy az egyhazi személy allammal szem-
beni alapjogi helyzetét és az egyhazzal szembeni bels6 kotelezettségeit kiilon kell kezelni. Az allam
elott az egyhazi személy alapjogok jogosultja. Sajat egyhazaban ugyanakkor olyan autoném szabalyok
hatélya alatt allhat, amelyek egyébként egy atlagos allampolgarra nem vonatkoznanak.

A politizalasi tilalom és szankci6 alkotmanyossagi akadalyai

Egy olyan torvényi szabalyozas, amely az egyhazi személy politikai targytu megszolalasat Gnmagaban
tiltana vagy biintetné, tobb alapjog egyidejli korlatozasat valésitana meg. Erintené a

; Isten
aza 4
Csalad



“A ALAPJOGOKERT
KOZPONT

véleménynyilvanitas szabadsagat, a vallasi meggy6z0dés kinyilvanitasanak jogat, a kdzosségi vallas-
szabadsdgot és az egyhdzi autonoémiat is (1d. pl. Ferndndez Martinez v. Spain). Ha a tilalom kifejezetten
az egyhazi statuszhoz kotddne, emellett vallasi statuszon alapul6 kiilonbségtételt is 1étrehozna.

Az ilyen korlatozast az Alaptorvény altalanos alapjog-korlatozasi mércéje szerint kellene igazolni. Ha
valamely prédikacio egy altalanos biintet6jogi vagy mas jogi tényallast megvaldsit, annak alkalmazasat
a papi mindség dnmagéaban nem zarja ki. Ebbdl viszont nem kdvetkezik, hogy indokolt volna egy kiilon,
kizardlag egyhazi személyekre szabott politikai beszédtilalom.

Az aranyossag szempontjabdl is nehezen volna igazolhat6 egy altalanos ,,pap ne politizaljon™ szabaly.
A politikai vagy tarsadalmi tartalom rendkiviil tdg kategoria. Egy ilyen norma sziikségképpen felvetné
azt a kérdést, hogy mely témak mindsiilnek politikainak, és melyek vallasi vagy erkdlcsi kérdésnek. A
gyakorlatban az allamnak kellene eldontenie, hogy egy prédikacioban a csaladpolitikaroél, haborurol,
szocialis kérdésekrdl, migraciorol, életvédelemrdl vagy valamely politikai dontés erkdlesi értékelésérol
sz016 k6zlés mikor 1épi at a ,,politizalas™ hatarat. Ez a fajta tartalmi kontroll mar 6nmagaban kozel vinné
az allamot a vallasi kommunikacié érdemi feliigyeletéhez.

Az is kiilon alkotmanyossagi problémat jelentene, ha az allam a politikai megszolalashoz nem egysze-
riien kiilsé jogkdvetkezményt, hanem egyhazi statuszbeli szankciot kapcsolna. A papi jogviszony meg-
sziintetésének torvényi eldirasa mar nem pusztan alapjog-korlatozas volna, hanem az egyhazi szervezeti
autondmiaba valo6 kdzvetlen beavatkozas. Az allam ebben az esetben maga mondana meg, hogy milyen
magatartas zarja ki egy vallasi tisztség tovabbi betoltését. Ez 0sszeegyeztethetetlen lenne azzal az elvvel,
hogy az egyhaz sajat belso ligyeiben 6nallo, és hogy az 4llam nem hasznalhatja sajat kényszerit6 appa-
ratusat belso egyhazi normak érvényesitésére.

Az alkotmanyosan védett hatar ezért ugy ragadhatdé meg, hogy az allam a vallasi kozosségekre és azok
szolgalattevdire is alkalmazhatja az altalanos, mindenkire irdnyado6 jogi normékat, de nem hozhat l1étre
olyan sajatos allami fegyelmi rendszert, amely a vallasi tisztség tartalmat, a legitim prédikacio targyat
vagy a papi statusz fennmaradasanak feltételeit kozhatalmi Giton hatdrozza meg. A magyar kapcsolodo
modellben az egyhaz kozéleti jelenléte nem alkotmanyos kivétel, hanem a vallasszabadsag k6zosségi €s
intézményi dimenzidjanak egyik megjelenési formaja. A korlatot nem az jelenti, hogy az egyhaz ,,nem
politizalhat”, hanem az, hogy valamennyi jogalanyhoz hasonloan koteles tiszteletben tartani az altalanos
jogrend kiils6 hatarait, mikozben sajat belso miikddését és szolgalattevdinek egyhazi statuszat az allam-
tol autondm modon szabalyozza.
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