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A Szivarvany Misszié Alapitvany és masok kontra Magyarorszag ligy — a jarvany-
ugyi védekezés és a gylilekezési szabadsag alkotmanyos egyensulya

A Szivarvany Misszid Alapitvany és masok kontra Magyarorszag gy kdzponti jogkérdése az volt, hogy
Osszeegyeztethet$-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikkével a COVID—19-jarvany idején
Magyarorszagon bevezetett dltalanos gyiilekezési tilalom. Az EJEB elismerte, hogy a korlatozas jogsza-
balyi alapon, legitim kdzegészségligyi cél érdekében kerllt bevezetésre, és a jarvanylgyi intézkedések
kialakitdsa soran a tagallamokat széles mérlegelési mozgastér illeti meg. A Birdsag ugyanakkor jogsértést
allapitott meg, mivel allaspontja szerint a magyar hatésagok nem vizsgaltak kell6képpen az egyes ren-
dezvények konkrét kériilményeit és az alkalmazott korlatozas ardnyossagat.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata a veszélyhelyzeti alapjog-korlatozasok kérében

A COVID-19-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet soran bevezetett alapjog-korldtozasok alkotma-
nyossaganak megitélésében az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is kijelolte a kilonleges jogrend-
ben érvényesilé alkotmanyos kdvetelményeket, amelyek kozil kiemelkedd jelentdségl a 23/2021. (VII.
13.) AB hatarozat és a 3048/2022. (II. 4.) AB hatarozat. E dontések meghatédroztak a kulonleges jogrend-
ben alkalmazhato alapjog-korlatozdsok alkotmanyos kereteit.

A 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet idején elrendelt altalanos
gyllekezési tilalom alkotmanyossagat vizsgalta. A testllet megallapitotta, hogy a koronavirus-jarvany
elleni védekezés alkotmanyosan legitim célként igazolhatja a gyllekezési jog jelent6s korlatozdasat,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a kilonleges jogrend sem eredményez korlatlan allami felhatalmazast.
Ennek megfelelSen alkotmanyos kévetelményként rogzitette, hogy a jogalkoténak észszer( id6kdzon-
ként felul kell vizsgdlnia, fennallnak-e még azok a kértlmények, amelyek az alapjog felfliggesztését vagy
fokozott korlatozasat indokoljak.

A hatdrozat indokolasdban az Alkotmanybirdsag azt is kiemelte, hogy a kilénleges jogrend idején a Kor-
many széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a jarvanylgyi intézkedések meghozataldban, ugyan-
akkor e mozgastér nem korlatlan. Az alapjogokat korlatozd veszélyhelyzeti szabdlyok tovabbra is alkot-
manyossagi kontroll targyat képezik, és a testllet feladata annak vizsgalata, hogy a korlatozas valdban
a veszélyhelyzet elharitdsat szolgélja-e, valamint megfelel-e az Alaptérvénybdl fakado kovetelmények-
nek.

A3048/2022. (. 4.) AB hatdrozat a kdzismert ,,dudéldés demonstraciéd” Ggyében sziletett. Az Alkotmany-
birésdg megerésitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a nonverbalis kommunikacidra is kiter-
jedhet, amennyiben az objektive alkalmas politikai vagy tarsadalmi Gzenet kdzvetitésére. Ugyanakkor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott Ugyben a dudalas nem részesilhetett alkotmanyos véde-
lemben, mivel azt az inditvanyozo az altaldnos gyllekezési tilalom alatt, jogellenesen megtartott gy(lés
résztvevdjeként tanusitotta. E megkozelitésbél az kovetkezik, hogy a kiillonleges jogrend elsédleges célja
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az allam cselekvéképességének fenntartdsa rendkivili korilmények koézott, mikdzben az alapjogok vé-
delmét az alkotmanyos intézményrendszeren belll kell biztositani.

Ez a megkozelités részben egybeesik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) allas-
pontjaval, amely szintén elismerte a tagallamok széles mérlegelési mozgasterét a jarvanykezelés soran.
A két birdi forum megkozelitése kozott ugyanakkor Iényeges hangsulybeli kildnbség mutatkozik. Mig az
Alkotmanybirdsag elsésorban abbdl indult ki, hogy a veszélyhelyzet kezelése a demokratikus legitimaci-
oval rendelkez6 magyar allami szervek felelGsségi korébe tartozik, és e szervek szamadra a rendkivdli
helyzetben megfelel§ dontési mozgasteret kell biztositani, addig az EJEB a Szivarvany Misszid Alapitvany
Ugyben a mar meghozott altaldnos intézkedések konkrét alkalmazasat helyezte az ellenérzés kozép-
pontjdba.

A veszélyhelyzetek sajatossdga ugyanis éppen abban all, hogy a jogalkoténak és a végrehajtd hatalom-
nak gyorsan valtozo, sok esetben tudomanyosan és szakmailag is bizonytalan kérilmények kozott kell
dontéseket hoznia. A demokratikusan legitimalt nemzeti intézmények felelGssége ezért nem szlkithetd
pusztan az el6re kiszamithato és egyedi mérlegelést lehetévé tevd helyzetekre. A rendkiviili jogrend
egyik alkotmanyos funkciéja éppen az allam cselekvéképességének biztositasa olyan korilmények ko-
z6tt, amikor a rendes jogrend eszkdzei nem feltétlentl alkalmasak a veszély elharitdsara.

Ebbdl a szempontbdl az EJEB altal megkdvetelt individualizalt mérlegelés kett6s kovetkezménnyel jar.
Egyfel6l kétségtelenll erBsiti az alapjogok konkrét Ggyekben torténé védelmét, masfelél azonban felveti
annak kérdését, hogy a nemzetkozi birdi kontroll milyen mértékben értékelheti utdlag a nemzeti hato-
sagok olyan dontéseit, amelyek meghozatalakor a kbzegészségligyi kockazatok gyors valtozdsa és a vé-
dekezés hatékonysaganak biztositasa els6dleges szempont volt. Az alapjogvédelem kiemelten fontos
cél, de még igy sem vezethet ahhoz, hogy a rendkivili helyzet kezeléséért elsédlegesen felel§s, demok-
ratikusan legitimalt nemzeti szervek dontési autonémiaja utélag olyan mértékben sz(ikuljon, amely mar
az allam hatékony valsagkezelési képességét veszélyezteti.

A két megkozelités Osszevetése igy nem egyszer(ien az alapjogvédelem eltérd szintjeirél szol, hanem a
nemzeti alkotmanyos dnrendelkezés és a nemzetkdzi birdi kontroll kdzoétti hatarvonalrdl is. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata a magyar allami szervek veszélyhelyzeti dontési autondomidjat dgy ismeri el,
hogy kdzben fenntartja az alkotmanyossagi kontrollt, az EJEB itélete pedig e mozgastér elismerése mel-
lett az egyedi alkalmazas szintjén allit fel tovabbi kdvetelményeket. Ezért az itélet legfontosabb kérdése
az, hogy a nemzetkozi jogi kontroll milyen ponton vélhat a tagdllami valsagkezelési dontések érdemi
Ujraértékelésévé.

A Szivarvany Misszié Alapitvany és masok kontra Magyarorszag (igy tényallasa

A kérelmezdk tobb, korldtozott |étszamu nyilvanos demonstracid megtartasat jelentették be 2020
Gszén. A rendezvények célja kilonbozé tarsadalmi és kozéleti kérdésekben valé véleménynyilvanitas
volt. A rendérség valamennyi bejelentést elutasitotta arra hivatkozva, hogy a veszélyhelyzet idején ha-
talyos kormanyrendeletek dltalanos jelleggel megtiltottdk a nyilvanos gyllések megtartdsat. A hazai bi-
rosagok fenntartottak a renddrségi hatarozatokat. A kérelmez6k ezt kbvetéen az EJEB-hez fordultak arra
hivatkozva, hogy a teljes kor( tilalom sértette a békés gyllekezéshez vald jogukat.

Az EJEB jogi érvelése
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Az EJEB megdllapitotta, hogy a gyllekezési szabadsagba torténd beavatkozas jogszabalyon alapult, to-
vabba legitim célt szolgdlt, nevezetesen a kdzegészség és masok jogainak védelmét, amelyet nem vita-
tott. A vita kdzéppontjaban az allt, hogy az alkalmazott korldtozas sziikséges és aranyos volt-e egy de-
mokratikus tarsadalomban.

Az EJEB hangsulyozta, hogy a vilagjarvany idején a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendel-
keznek a kozegészség védelmét szolgdld intézkedések meghozataldban. A Birdsag azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy ez a mozgastér nem korlatlan. Alldspontja szerint a magyar hatésagok kizardlag az
altalanos tilalom fennallasara hivatkoztak, és nem vizsgéltdk meg, hogy az adott demonstracidk sajatos
koralményei — kilondsen azok alacsony létszdma, szabadtéri jellege és a jarvanylgyi évintézkedések
alkalmazhatdsaga — lehetévé tették volna-e a rendezvények biztonsagos megtartasat.

Az EJEB érvelésének egyik kbzponti eleme az volt, hogy a gyllekezési jog korlatozasanak jogszer(isége
nem merilhet ki az altalanos tilalmat elrendeld jogszabaly alkalmazasaban. A Birdsag szerint a nemzeti
hatdsagoknak az adott Ugy konkrét korilményeit is mérlegelnilk kellett volna, vagyis azt, hogy a széban
forgd rendezvények esetében ténylegesen fennallt-e olyan kozegészséglgyi kockazat, amely a gylleke-
zés teljes korl megtiltasat szlkségessé tette.

Az individualizalt mérlegelés kovetelménye ebben az lgyben ezért nem azt jelentette, hogy a hatdsa-
goknak a jarvanylgyi intézkedések |étjogosultsdgat minden egyes rendezvény esetében Ujra kellett
volna vizsgalniuk. Az EJEB azt kifogasolta, hogy a hazai jogalkalmazds lényegében automatikusan alkal-
mazta az dltalanos tilalmat: a Kdria szerint a veszélyhelyzet idején elrendelt dltaldnos gyllekezési tilalom
onmagaban kizarta az egyedi korilmények vizsgalatat. A Birdsag éppen ezt tekintette az ardnyossagi
vizsgalat hidnyanak.

Az EJEB szerint ennek azért volt jelent6sége, mert a tervezett demonstraciok konkrét kérilményei el-
térhettek az altaldnos jarvanylgyi helyzettdl. A kérelmezék altal tervezett két rendezvény egyike legfel-
jebb 30, a masik legfeljebb 10 résztvevével zajlott volna, a résztvevék pedig kilon gépkocsikban, masz-
kot viselve tartdzkodtak volna. A Birdsag értékelése szerint a nemzeti hatdsagok nem allapitottak meg,
hogy e rendezvények megtartdsa ténylegesen fert6zési kockazattal jart volna.

Az individualizalt mérlegelés tehat az EJEB felfogasdban az egymassal Utkdz8 érdekek konkrét tgyben
torténd Osszevetését jelentette. Ennek sordn nem kizardlag a kozegészség védelmének szikségességét
kellett figyelembe venni, hanem a gyllekezési szabadsag gyakorlasanak konkrét kérilményeit is. Kulo-
ndsen jelentds volt, hogy a rendezvények kozéleti kérdéseket érintettek, és a Birdsag szerint a hazai
hatdsagok e korilmeényt sem értékelték érdemben.

Magyarorszag szempontjabdl ugyanakkor Iényeges korilmény, hogy az EJEB nem vitatta a tagdllami
mérlegelési mozgdstér szélességét. A Birdsag kifejezetten arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jarvany-
helyzetben a magyar hatdsagokat széles mérlegelési mozgastér illette meg a gyllekezési jog korlatoza-
sanak meghatdrozasakor. A jogsértést ezért nem dnmagaban az altalanos gylilekezési tilalom bevezeté-
séhez kapcsolta, hanem ahhoz, hogy annak alkalmazésa és birdsagi felllvizsgalata soran nem tortént
meg a konkrét korilmények kell6en alapos vizsgalata.

Ebbdl kbvetkezGen az individualizalt mérlegelés kdvetelménye elsGsorban a tagallami intézkedések al-
kalmazasanak és utdlagos birdi kontrolljanak mdédjat érinti. Szuverenitdsi szempontbdl ugyanakkor kér-
désként merllhet fel, hogy egy gyorsan valtozd, egészségligyi kockazatokkal terhelt rendkivili helyzet-
ben milyen mértékben varhatd el a végrehajtd hatalomtdl minden egyes rendezvény 06nalld
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kockazatelemzése. Az EJEB itélete alapjan azonban a széles tagallami mérlegelési mozgdstér sem men-
tesiti a nemzeti hatdsagokat az alapjogi aranyossag konkrét Ggyben térténd vizsgalata aldl.

Az itélet tovabbi jelentds eleme, hogy a Birdsag a teljes kord tilalmat kilonosen sulyos alapjogi korlato-
zasként értékelte. Alldspontja szerint az ilyen jellegli, minden gy(lekezést érint4 tilalom kiilénésen ala-
pos birdsagi vizsgalatot tesz szikségessé. Ezt a kdvetelményt tovabb er@sitette, hogy a teljes kor( tila-
lom 6sszesen 193 napig volt hatdlyban.

Az EJEB megkozelitésébdl tehat az kovetkezik, hogy a rendkivili helyzetre tekintettel elfogadott altala-
nos intézkedés dnmagaban nem zarja ki az alapjogi ardnyossagi vizsgdlatot. A tagallam széles mérlege-
|ési mozgastere fennmarad, de annak gyakorldsat a Birdsag utdlag abbdl a szempontbdlis ellenérzi, hogy
az altalanos korlatozdas konkrét alkalmazdsa soran sor kerilt-e az érintett alapjog és a vele szemben allé
kozérdek tényleges mérlegelésére. A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdék
Ugyében nem tortént kell6en individualizalt mérlegelés, igy Magyarorszag megsértette az Egyezmény
11. cikkét.

A tagdllami szuverenitds és az alapjogi kontroll viszonya

A tagdllami szuverenitas szempontjabdl az itélet egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az EJEB elvben elis-
meri a tagallamok elsédleges felel6sségét a kdzegészség védelmében. A jarvanykezelés olyan szakpoli-
tikai terllet, amely gyors dontéshozatalt, tudomanyos bizonytalansdg melletti mérlegelést és folyama-
tos kockazatértékelést igényel. Ezeket a dontéseket els6dlegesen a demokratikus legitimacioval rendel-
kez6 nemzeti szervek hozzak meg. Ugyanakkor az itélet azt is mutatja, hogy az EJEB egyre nagyobb hang-
sulyt helyez az Ugyek egyedi kdrilményeinek vizsgalatara. A Birésag nem magat a jarvanylgyi védeke-
zést vagy a veszélyhelyzeti intézkedések alkalmazasat kérdGjelezte meg, hanem azt kifogasolta, hogy a
hatdsagok nem vizsgaltdk kilon az egyes rendezvények sajatossagait.

A Birdsag érvelése ebbdl a szempontbdl egyszerre erésiti meg a tagallami mérlegelési mozgasteret és
allit fel annak gyakorldsaval szemben alapjogi kovetelményeket. Egyrészt rogziti, hogy a tagallamok
rendkivili helyzetben is kdtelesek az alapjogok korlatozasat megfelel indokolassal aldtdmasztani. Mas-
részt azonban felveti azt a kérdést, hogy egy gyorsan valtozo jarvanyhelyzetben mennyiben varhato el
minden egyes bejelentett rendezvény részletes, egyedi kockdzatelemzése. A kdzponti jarvanylgyi intéz-
kedések célja éppen az volt, hogy altalanos, gyorsan végrehajthatd szabdlyokat biztositsanak egy rend-
kivil dinamikus kozegészségligyi helyzetben.

Az itéletbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy az EJEB nem vitatta a jarvanylgyi korlatozasok szikséges-
ségét vagy legitim céljat. A jogsértést kizardlag az aranyossagi vizsgalat hidnyaban latta megvaldsulni. Ez
arra utal, hogy a Birésag tovabbra is tiszteletben tartja a tagallamok jarvanylgyi hataskorét, ugyanakkor
megkoveteli, hogy a kivételes intézkedések alkalmazdasa soran is érvényesiiljenek az alapjogi garanciak.

Magyarorszag szempontjabdl az itélet leginkdbb abban a tekintetben problematikus, hogy az EJEB a
nemzeti hatésagok jarvanylgyi mérlegelését utélag olyan alapjogi szempontok alapjan értékeli, amelyek
a rendkivili helyzetben meghozott altaldnos intézkedések szlikségességének és ardnyossaganak meg-
itélését érdemben befolydsoljak. A tagallamok tovabbra is jogosultak rendkivili intézkedések meghoza-
taldra, azonban szamolniuk kell azzal, hogy az EJEB az intézkedések gyakorlati alkalmazasat és indokolt-
sagat utdlag aranyossagi szempontbdl felllvizsgdlhatja.
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