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Taleski és tarsai kontra Eszak-Macedodnia - a jogallamisag helyreallitasat szolgalé
jogalkotoi beavatkozas és a kontradiktorius eljaras garanciainak strasbourgi
meércéje
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Taleski és tarsai kontra Eszak-Macedénia ligyben
(34261/23 és 7877/24. sz. kérelmek) hozott itéletében olyan alkotmanyjogilag és
blntetéeljaras-jogilag egyarant kiemelked6 jelent6ségl kérdéseket vizsgalt, amelyek a
jogallamisag tartalmanak, a jogbiztonsag kovetelményének, valamint a koézhatalmat
gyakorld személyek buntetdjogi elszamoltathatésaganak egymashoz vald viszonyat
erintik. Az Ugy sajatossagat az adta, hogy a Birdsagnak egy olyan jogalkotdi beavatkozas
egyezménnyelvald 6sszhangjardl kellett allast foglalnia, amely visszamendleges hatallyal
tette lehet6vé korabban véglegesnek és visszavonhatatlannak tekintett elnoki kegyelmi
dontések megsemmisitését, és ezaltal a kedvezményezettekkel szemben folyamatban

lévo bluntetbeljarasok folytatasat.

Az Ugy el6zményei a 2015-2016-0s észak-maceddn politikai valsagig nyulnak vissza,
amelyet a kormanyzati szereplék széles korét érintd, tomeges és jogellenes
telefonlehallgatasok nyilvanossagra kerulése idézett elé. A botrany nyoman létrehozott
Kilénleges Ugyészség tobb magas rangu politikus és kdztisztviseld, koztik a kérelmezdk
ellen is buUntet6eljarast inditott korrupcios, hivatali visszaélési és valasztasi
blincselekmények miatt. Ezen eljarasok lezarasat kivanta megakadalyozni az akkori
koztarsasagi elnok, amikor 2016 aprilisdban 56 személy részére kegyelmet biztositott,
amely intézkedés a kozvélemény és a jogi szakma jelent8s részének megitélése szerint
valéjaban nem egyedi kegyelmi aktusnak, hanem a parlament kizarélagos hataskorébe
tartozé amnesztianak felelt meg.

Az ezt kovetd alkotmanyos és politikai konfliktus eredményeként a parlament elfogadta a
2016. évi kegyelmi torvényt, amely atmeneti id6re felhatalmazta az allamfét a korabban
megadott kegyelmek visszavonasara. Az elndk e felhatalmazas alapjan rovid idén belul
semmissé nyilvanitotta sajat korabbi dontéseit, aminek kovetkeztében a kérelmezdbkkel
szembeni blntetéeljarasok folytatddtak, és végll jogerds elitéléssel zarultak.

A kérelmezb6k elsbdleges panasza arra iranyult, hogy a folyamatban |évd
blntetéeljarasokba torténé jogalkotdi beavatkozas sértette a jogbiztonsag és a
jogallamisag elvét, tovabba Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal. A Birésag azonban e
kifogasokat nem talalta megalapozottnak. Indokolasaban ramutatott arra, hogy az
ugyben a jogallamisag két, egyarant alapvetd jelentéségli 6sszetevdje kerllt egymassal
kolliziéba: egyfeldl a jogbiztonsag kdovetelménye, masfelél pedig a kbzhatalmat gyakorléd
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személyek elszamoltathatésaganak, valamint a torvény elétti egyenléségnek az
érvényesitése. A strasbourgi forum hangsulyozta, hogy a demokratikus allam
alkotmanyos onvédelmének része, hogy a kozhatalom birtokosai ne emelkedhessenek a
torvények folé, és ne alakulhasson ki olyan rendszer, amely a kozbizalom, az allami
intézmények legitimitdsa és a jogrend integritasa szempontjabél elfogadhatatlan.
Kilonos jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a széban forgd kegyelmeket olyan
jogszabalyi rendelkezés alapjan adtak meg, amely a nemzeti legfels6bb birdi férum
értelmezése szerint a kegyelmi dontések meghozatalanak idépontjaban mar nem képezte
a hatalyos jog részét.

A Birésag értékelése szerint a jogalkotdi beavatkozas nem onkényes mdédon, hanem
széles kord tarsadalmi és politikai vita eredményeként, rendkivil rovid idén belll, a
kialakult alkotmanyos valsag kezelésének céljaval valésult meg. Kiemelte tovabba, hogy
a kegyelmek visszavonasanak idépontjaban a kérelmezdékkel szemben folyamatban lévé
blntetbeljarasokat még nem szluntették meg jogerdsen, igy a res iudicata elvének
sérelme fel sem mertlhetett. Mindezekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kozhivatalnokok buntetdjogi felel6sségre vonhatdsaganak biztositasahoz fiz6d6é
kozérdek az ligy sajatos korilményei kozott nagyobb sullyal esett latba, mint a kérelmez6k
altal hivatkozott jogbiztonsagi szempontok, ezért a jogalkotéi beavatkozas nem
eredményezte az Egyezmény 6. cikkének sérelmét.

Az itélet ugyanakkor a buntetéeljaras tisztességességének egy masik aspektusaval
kapcsolatban jogsértést allapitott meg. Janakieski és Mitrovski (tovabbi felperesek)
ugyanis azt kifogasoltak, hogy a fellebbviteli eljaras soran nem kézbesitették szamukra a
fels6bb szintl Ggyész irasbeli inditvanyat, amely a fellebbezéseik elutasitasara iranyult. A
Birosag e korben ismételten megerdsitette allandd gyakorlatat, amely szerint a
kontradiktérius eljaras elvéb6l kovetkezéen a felek szamara tényleges és hatékony
lehet6séget kell biztositani arra, hogy a birdsag dontését befolyasolni képes valamennyi
beadvanyt megismerjék, és azokkal kapcsolatban megfelel§ idében kifejthessék
allaspontjukat.

Nem taldlta meggy6z6nek a Kormany érvelését, miszerint a hidnyossagot podtolta a
fellebbviteli targyalason vald részvétel lehetdsége, hiszen a védelem szamara az
ugyészségi allaspont megismerését teljes egészében a targyalason vald jelenléttél
fuggdvé tenni aranytalan terhet jelentett, és nem biztositotta a megfeleld felkészllés
lehet6séget. A Birosag azt sem fogadta el, hogy a késobbi rendkivili felllvizsgalati eljaras
orvosolta volna a sérelmet, mivel annak hataskdri korlatai folytan nem volt lehet6ség
valamennyi, az Ugyészi beadvanyban felvetett kérdés teljes korl Ujravizsgalatara.
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Az itélet jelentésége tulmutat az Ugy konkrét tényallasan. A dontés egyrészt megerdsiti,
hogy kivételes alkotmanyos helyzetekben a jogallamisag helyreallitasat szolgalo,
folyamatban lévé buntetéeljarasokat érint6 jogalkotdi beavatkozas is 6sszeegyeztethetd
lehet az Egyezmény kovetelményeivel, amennyiben azt nyomds kézérdek indokolja és
nem érinti a jogerds birdi dontések stabilitasat. Masrészt ismételten hangsulyozza, hogy
meég a legsulyosabb kdzérdeket szolgald blntetbeljarasokban sem lehet eltekinteni a
tisztességes eljaras alapvetd garanciainak maradéktalan érvényesitésétél, igy kuldondsen
attdl a kovetelménytdl, hogy a védelem az ligyészség valamennyi relevans beadvanyat
idében megismerhesse és arra érdemben reagalhasson.




