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Unids jogot sért az észt eurdpai parlamenti valasztason indulashoz
sziikségespénzligyi letét szabalyozasa

Esztorszagban a Z6ld Part (EER) kilenc jeléltet &llitott a 2024. juniusi eurdpai parlamenti va-
lasztason. Kézullk hét jeldlt nyilvantartasba vételét az illetékes valasztasi bizottsag- a jogsza-
bélyban elGirt letétet meg nem fizetése okdn- megtagadta.

Az Eurdpai Unid Birdsaga elé kerilt tgy alapvetd jogkérdése, hogy OsszeegyeztethetS-e az
unios joggal az a tagallami szabalyozas, amely az eurdpai parlamenti valasztason valo jel6lés
nyilvantartasba vételét pénzlgyi letét megfizetéséhez koti, a konkrét jogszabalyok megfelel-
nek-e az ardnyossag kévetelményének.

A Birésaga kimondta, hogy a valasztasi letét elGirdsa ugyan 6énmagaban nem ellentétes az
unios joggal, a vizsgdlt észt szabalyozas azonban a letét 6sszege és a visszatéritéshez kapcso-
|6d6 5%-0s kiiszOb egylittes hatdsa miatt meghaladta a passziv vélasztdjog szlikséges és ara-
nyos korlatozasanak mértékét. A verdikt szerint a szabdlyozas igy ellentétes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 39. cikkének (2) bekezdésével, az EUSZ 10. cikkében rogzitett képviseleti
demokracia elvével 6sszefliggésben.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elétt folyamatban volt C-438/24. sz. tigy* el6zménye
a 2024. juniusi eurdpai parlamenti valasztas, amelyen az Erakond Eestimaa Rohelised (a tovabbiakban:
EER), vagyis az Eszt Zéldek kilenc jeldltbs| 16 listat kivant inditani Esztorszagban. Az észt valasztasi sza-
balyok értelmében az eurdpai parlamenti valasztason induld jeldltek nyilvantartasba vételének feltétele
volt egy, jeloltenként az adott id6pontban hatalyos havi minimalbér 6tszorésének megfelel§ valasztasi
biztositék megfizetése. A biztositék visszatéritésére csak abban az esetben keriilhetett sor, ha a figget-
len jeldlt, illetve a part jeldltlistdja a leadott szavazatok legaldbb 5%-at megszerezte.

Az EER a kilenc jelolt kdzul csak két jelolt utdn fizette meg a jogszabdlyban el6irt biztositékot. A fennma-
radd hét jelolt esetében a vélasztdsi bizottsdg megtagadta a nyilvantartasba vételt, ezért a part teljes
kilencfés listdja nem indulhatott a valasztason. A biztositék 6sszege jeldltenként 4100 eurdt tett ki, igy
a kilenc jel6lt utdn fizetendd teljes 6sszeg 36 900 eurd lett volna. Ez az 8sszeg a havi brutté atlagkereset
mintegy 2,2-szeresének, a brutté medidnkereset mintegy 2,6-szeresének felelt meg.

Az EER a valasztasi szabdlyozas alkotmanyossagi felllvizsgalatat kezdeményezte, és vitatta tobbek ko-
z0tt azt, hogy az eurdpai parlamentivalasztdson vald indulds ilyen mértékl pénzigyi feltételhez kothetd.
Az Ggyben eljard észt Legfels6bb Birdsag (Riigikohus) az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult elézetes don-
téshozatali kérelemmel. A kérdés azért is relevans volt, mert az EER a valasztason végil nem érte el a
leadott szavazatok 5%-aban meghatarozott klisz6bot, igy az dltala megfizetett biztositék visszatéritésére
sem volt jogosult.
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A jogvita k6zéppontjaban ezért nem 6nmagdban a valasztasi biztositék alkalmazasanak lehet8sége 4llt,
hanem az, hogy az eurdpai parlamenti valasztason vald indulas feltételeként eldirt, jeldltenként 4100
euros 0sszeg, valamint az ahhoz kapcsolddd 5%-os visszatéritési kliszob 6sszeegyeztethet6-e az unids
jog altal biztositott passziv valasztéjoggal. A Birdsagnak ennek keretében azt kellett megitélnie, hogy a
nemzeti szabdlyozas altal el6idézett korlatozds megfelel-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 39. cikké-
nek (2) bekezdésében biztositott passziv valasztdjog, valamint az 52. cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott aranyossagi kovetelménynek.

A Birdsag kiinduldpontként rogzitette, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokon valo valasztéjog és va-
laszthatdsag az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban biztositott alapvetd jog, amely a Szerzédésekben is
megjelend, képviseleti demokracidn alapuld unids berendezkedéshez kapcsolddik. A tagallamok ugyan-
akkor jogosultak meghatarozni az eurdpai parlamenti valasztasokon vald jeloltség konkrét feltételeit, e
szabalyozasi hataskoriket azonban az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk. A jel6ltség fel-
tételeként ezért meghatdrozhatodk olyan korlatozasok, amelyek térvényen alapulnak, tiszteletben tartjak
az alapjog Iényeges tartalmat, legitim kdzérdeket szolgdlnak, és megfelelnek az ardnyossag kovetelmé-
nyének.

Ebbdl kbvetkez6en 6nmagdban a pénzlgyi letét elGirdsa nem tekintheté az unids joggal ellentétesnek.
A letétet az észt jogszabadly kifejezetten a jelolés nyilvantartasba vételének feltételeként irta el6, és az
intézmény az alapjog lényeges tartalmat sem érinti, mivel a jeldltséget nem zarja ki, hanem ahhoz pénz-
Ggyi feltételt kapcsol. A szabdlyozas célja ugyancsak legitimnek mindsilhet. A letét arra szolgal, hogy
visszatartsa a komolytalan jeloléseket, ezdltal mérsékelje az olyan leadott szavazatok szamat, amelyek
nem jarulnak hozza képvisel6 megvalasztasahoz, és el6segitse a valasztdsi eredmény, valamint a vélasz-
téi akarat kozotti hatékonyabb kapcsolatot.

A legitim cél és a korlatozas elvi elfogadhatésaga azonban nem mentesiti a tagallami szabalyozast az
aranyossagi vizsgdlat aldl. A Birdsag ezért azt vizsgalta, hogy a letét Osszege és visszatéritésének fel-
tételei nem haladjdk-e meg azt a mértéket, amely a komolytalan jelolések visszaszoritdsahoz szUkséges.
E kdrben nem pusztan a letét léte, hanem annak tényleges pénzlgyi terhe és a visszatéritéshez kapcso-
[6dé szavazati kiiszob egylttes hatdsa volt meghatarozo.

Az aranyossag vizsgalata sordn a Birdsag kilonosen jelentdsnek itélte, hogy az egy jeldltre elGirt letét
0sszege az érintett id6szakban az észtorszagi bruttd havi medidnbér 2,6-szorosa volt, mikdzben a nem-
zeti parlamenti valasztasokon alkalmazott letét ennek mintegy 6téde. Tovabbi korilményként értékelte,
hogy a parlamenti vdlasztasokon bizonyos feltételek mellett dllami finanszirozas fedezhette a politikai
partok valasztasi részvételével kapcsolatos kiadasokat, az eurdpai parlamenti vdlasztdsok esetében
azonban ilyen tamogatasi mechanizmus nem allt rendelkezésre. A politikai partok finanszirozasara vo-
natkozd korldtozasok mellett mindez azt eredményezhette, hogy a letét a jeldltek vagy az Sket allitd
partok éves koltségvetésének jelentls részét felemésztette.

A pénzigyi feltétel ardnyossaganak megitélésében ezért annak politikai pluralizmusra gyakorolt hatdsa
is jelentGséggel birt. A Birdsag szerint a kiildondsen magas letét és az annak visszatéritéséhez el&irt 5%-
os szavazati kliszob egylttesen olyan akadalyt jelenthet, amely ardnytalanul neheziti a marginalizalt tar-
sadalmi csoportok, az Uj politikai mozgalmak vagy az alacsonyabb jovedelm jeldltek részvételét. Ez pe-
dig az Uj politikai formacidk megjelenésének lehetEségét és ezdltal az unids jog altal is védett politikai

pluralizmust érintheti.
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A Birdsag kovetkeztetése igy nem az volt, hogy a tagdllamok egyaltaldn nem irhatnak el pénzigyi leté-
tet az eurdpai parlamenti valasztason valo jel6lés feltételeként. A letét intézménye, valamint a komoly-
talan jelolések visszaszoritasanak célja fészabaly szerint Osszeegyeztethetd az unids joggal. Az adott észt
szabalyozas azonban a letét magas 0sszege és a visszatéritéshez kapcsolodo feltételek miatt meghaladta
azt a mértéket, amely a kovetett célok eléréséhez sziikséges, ezért a szabdlyozas az ardnyossag kovetel-
ményének nem felelt meg. A Birdsag az unids jog értelmezését adta meg, amely alapjan az Ggyben eljaro
nemzeti birdsagnak kell meghoznia a konkrét jogvita eldéntéséhez szlikséges hatarozatot.

Az itélet egyik lényeges, az aranyossagi vizsgalaton tulmutatd megallapitdsa, hogy a tagallamok nem
hatarozhatjak meg a passziv valasztdjog gyakorldsanak feltételeit pusztan abbdl kiindulva, hogy egyes
politikai programoknak vagy az azokat képviseld jelolteknek nincs redlis esélytk a szikséges szamu sza-
vazat megszerzésére. A Birdsag a ,komolytalan” jeloltek fogalmat ugyan elfogadhato szabalyozasi célhoz
kapcsolja, de annak tartalmat nem azonositja egyszer(ien a varhatdé vélasztdsi eredménnyel. A fogalom
korébe egyrészt azok a személyek tartozhatnak, akik nem abbdl a célbdl indulnak, hogy az Eurdpai Par-
lament tagjava véljanak és ténylegesen részt vegyenek az Unid demokratikus életében, masrészt azok a
jeloltek, akiknek eleve nincs esélylk elegendé szavazat megszerzésére, és jeloltséglk ezért ,elveszett
szavazatokhoz” vezethet. A Birdsag azonban egyértelm(ivé teszi, hogy az utdbbi szempont dnmagaban
nem alapozhatja meg a jeloltség korldtozdsat. Ennek jelentésége abban all, hogy a valasztasi szabalyozas
nem teheti a passziv valasztojog gyakorlasat kizardlag a politikai eréviszonyokroél alkotott el6zetes érté-
keléstdl figgbvé. A demokratikus képviselet szempontjabdl ugyanis dnmagaban az a korilmény, hogy
valamely politikai program varhatdan csak korldtozott tdmogatottsagot élvez, nem teszi jogszer(ivé an-
nak képviseletét vallald jeldltek valasztasi részvételének akadalyozasat. A Birdsag ezzel egylttal dssze-
kapcsolja a passziv vélasztdjog tényleges gyakorldsat és a képviseleti demokracia pluralista jellegét. A
tagallamok tehat tovabbra is szabalyozhatjdk a valasztasokon vald indulds feltételeit, és felléphetnek a
ténylegesen komolytalan jelolésekkel szemben, e szabdlyozasi cél azonban nem valhat olyan eszk6zzé,
amely el6zetesen kisz(iri azokat a politikai szerepl&ket, akiknek tdmogatottsaga a valasztas id6pontjaban
még korlatozott.
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