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A VAGYONELKOBZAS MINT POLITIKAI FEGYVER?

MAGYAR PETER A POLITIKAI ELLENFELEKKEL SZEMBENI ELSZAMOLTATAS UJ ESZKOZEKENT
BESZELT A BUNTETOJOGI SZABALYOK MEGVALTOZTATASAROL, DE A MOSTANI
MODOSITASOKAT NEM LEHET VISSZAHATO HATALLYAL ALKALMAZNI A BUNTETOJOG
EGYIK LEGALAPVETOBB ELVE SZERINT.

»Tdgitjuk a vagyonelkobzds lehetdségét. A jovében attdl is lefoglalhatnak majd vagyontdrgyakat,
aki maga ugyan nem vett részt biincselekmény elkévetésében, de a vagyon feltehetéen abbdl
szdrmazott. Lépésrél lépésre” — irta Magyar Péter miniszterelnok a Facebookon, majd arra kérte
kovetdit, hogy osszak meg, kommenteljék és lajkoljak a bejegyzést, ,hogy Pdcs Janosékhoz is
eljusson”. Ennél vilagosabban aligha lehetne 6sszekapcsolni egy biintet6jogi szigoritast egy név
szerint kijelolt politikai ellenféllel.

A bizonyitottan blincselekménybdl szarmazé vagyont el kell vonni, amelyhez a hatalyos biintetGjog
jelenleg is széles eszkoztarat biztosit. A 2026. szeptember 1-jén benyujtott T/568. szamu
torvényjavaslat azonban tullépne ezen a kereten: meghatarozott esetekben anélkiil is lehetdvé
tenné a mas személyhez keriilt vagyon elkobzasat, hogy az allam bizonyitana annak konkrét
blincselekményi eredetét. A térvényes eredet igazolasat ehelyett a vagyont megszerzé személyre
hdritana. Ez a valtozas 6nmagdban is stilyos alapjogi kockazatokat hordoz, de az aggalyokat tetézi a
kormany kommunikaciéja. A kormanyfé az Uj eszkozt nyiltan politikai céljainak szolgdlataba allitana,
és leplezetleniil ellenzéki politikusok vagyonanak elvonasara épiti politikai narrativajat.

Eppen ez a politikai varakozas litkozik a nulla poena sine lege praevia elvébe, amely kizérja, hogy
barkivel szemben olyan biintetést vagy biintetSjogi intézkedést alkalmazzanak, amelyrdl az
elkovetéskor hatalyos torvény nem rendelkezett. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében
gyokerez6 kovetelményt a Btk. 1. § (2) bekezdése a vagyonelkobzasra mint intézkedésre is
kifejezetten kiterjeszti, a Btk. 2. §-a pedig kizarja a késGbbi, terhesebb szabaly visszamendleges
alkalmazasat. Az Gj rendelkezés ezért nem bdévitheti visszamendleg az NVVH rendelkezésére allo
anyagi jogi eszkozoket, és nem teremthet utdlag vagyonelkobzasi jogalapot a korabbi idGszak
tigyeiben. A miniszterelnok — Unger Anna megvalasztasa koriili fiaskot tompitas érdekében tett —
szigoritasi igérete jogallami keretek k6z6tt nem vezethet a meghirdetett politikai célok eléréséhez.
Ehelyett azt latszatot kelti, hogy a biintetSjog szabalyai utdlag is hozzdigazithaték a politikailag
kijelolt célpontokhoz, amelynek veszélyessége nem aldbecsiilendd.

Az Alapjogokért K6zpont elemzése.
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A blincselekménybdl szarmazé vagyon elvonhatdsaga a hatalyos jogban

Az alapjogi garanciak érvényesitése és a b(inds vagyon elvondsa nem egymadssal ellentétes cél. S6t, a
hatalyos Btk. 74. §-a jelenleg is kotelez6vé teszi a vagyonelkobzast az elkévet6 altal a
blncselekményb6l megszerzett vagyonra, az annak helyébe |ép6 vagyonra, a blncselekmény
elkovetéséhez sziikséges feltételek biztositdsara szolgaltatott vagyonra, valamint az adott vagy igért
vagyoni el6nyre.

Vagyonelkobzdsnak akkor is helye van, ha a blincselekménybdl szarmazé vagyongyarapoddas nem az
elkdveténél, hanem mas személynél jelentkezik. A torvény ugyanakkor védi azt, aki a vagyont
johiszemlien és ellenérték fejében szerezte meg. Az elvonas akkor sem hiusul meg, ha a konkrét vagyon
mar nem lelhet6 fel, vagy nem kilonithet6 el az érintett egyéb vagyonatdl. llyenkor a Btk. 75. §-a
alapjan pénzosszegben kell elrendelni a vagyonelkobzast. A hatalyos szabdlyozds tehdt nemcsak a
blincselekménybdl kdzvetleniil szarmazd vagyontargy, hanem annak helyettesit6 értéke elvonasat is
lehet6vé teszi.

Ezt a szabalyozasi célt fejti ki a Kuria 69. BK véleményének I. pontja is, amely szerint a vagyonelkobzas
rendeltetése a b(inds Uton elért vagyongyarapodas elvonasa. A vélemény egyuttal rogziti, hogy nem
rendelhet6 el vagyonelkobzds arra a vagyonra, amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, illetve
amely mar visszajutott hozza. Az intézkedés a sértett vagyoni kdranak lehetGség szerinti teljes
megtéritését sem korlatozhatja.

A 69. BK vélemény Ill. pontja tobb elkdveté esetén is személyenkénti vizsgdlatot kdvetel meg. A
vagyonelkobzas feltételeit minden érintettnél kiilon kell értékelni, az intézkedés pedig nem rendelhetd
el és nem hajthatd végre egyetemlegesen. Ez a kdvetelmény biztositja, hogy az elvonas az adott
személy tényleges vagyongyarapoddsahoz igazodjon.

Ezt az elvet részletezi tovabb a Kuria 95. BK véleményének |. pontja. A tarstettessel, a felbujtéval és a
blinsegéddel szemben egyarant csak az a vagyon vonhato el, amelyhez az adott személy ténylegesen
hozzajutott. Azzal szemben, aki nem részesedett a megszerzett vagyonbdl, nincs helye
vagyonelkobzasnak. Ha viszont részesedett bel6le, az elvonas mértékét ehhez kell igazitani. Ennek
soran a kétszeres vagyonelvonas tilalmat is érvényesiteni kell.

A hatdlyos jog tehat nem tehetetlen a blincselekménybdl szdrmazd vagyon elrejtésével vagy
tovabbaddasaval szemben. Lehet6vé teszi a bizonyitottan b(inds eredetli vagyon és annak helyettesité
értéke elvondsat, mikdzben fenntartja a személyre és vagyonra szabott birdi vizsgdlat kévetelményét.

Mit valtoztatna a T/568. javaslat?

A T/568. javaslat 18. §-a Uj (2a) bekezdéssel egészitené ki a Btk. 74/A. §-at. Az 4j rendelkezés alapjan
az ellenkezd bizonyitdsaig vagyonelkobzas ald esének kellene tekinteni azt a vagyont is, amelyet valaki
egy blinszervezetben részt vevé személyt6l, az utdbbival szembeni biintet6eljaras meginditasat
megel6z6 6t évben szerzett. A vélelem alkalmazasdnak tovabbi feltétele lenne, hogy a megszerzett
vagyon vagy a megszerz§ életvitele kiilonosen aranytalan legyen az igazolhatd jévedelmi viszonyaihoz
és személyi kortilményeihez képest. Ehhez kapcsolddna a 74/A. § mddositott (3) bekezdése, amely a
vagyont megszerz6 személyre haritand annak bizonyitasat, hogy a vagyon nem blincselekménybdl
szarmazik.
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A valtozas jelent6ségét csak a hatalyos szabalyozassal 6sszevetve lehet pontosan megérteni. A Btk. 74.
§ (2) bekezdése mar jelenleg is lehet6vé teszi annak a blncselekményb6l szarmazé
vagyongyarapodasnak az elvondsat, amely nem az elkoveténél, hanem mas személynél jelentkezik.
Ehhez azonban bizonyitani kell az elvonni kivant vagyon blincselekményi eredetét. Az Uj szabaly ennél
tovabb menne, mivel nem kévetelné meg az adott vagyonelem és egy meghatarozott blincselekmény
kozotti kapcsolat kétséget kizard bizonyitasat.

A torvényjavaslat indokolasa szerint az 4j vélelmet a blinszervezet tagjatél torténd vagyonszerzés,
annak idépontja és a felt(in6 vagyoni aranytalansag alapozna meg. Ezekbél a kérilményekbdl a torvény
vélelmezné a vagyon blincselekményi eredetét, a vélelmet pedig ezt kovetéen a vagyont megszerzd
személynek kellene ellenbizonyitassal megdontenie.

A bizonyitdsi teher megforditdsa ugyanakkor nem mentesitené az allamot minden bizonyitasi
kotelezettség aldl. A hatdsagnak kellene igazolnia a vélelem valamennyi el6feltételét, igy az érintett
blntetGeljarast, a blinszervezeti részvételt, a vagyonszerzés forrdsat és id6pontjat, valamint a
torvényben megkovetelt kiilénos ardnytalansagot. Csak ezek bizonyitasa utan harulhatna a vagyont
megszerz6 személyre a torvényes eredet igazoldsa.

A javaslat ezért nem egyszer(ien pontositana vagy hatékonyabbd tenné a vagyonelkobzas jelenlegi
szabalyait, hanem alapvet6en atalakitand a bizonyitas rendszerét. Az dllam a konkrét blincselekményi
eredet bizonyitasa helyett a vagyoni helyzetre, az életvitelre és a vagyonszerzés személyi kapcsolatara
tdmaszkodhatna. Az alapjogi kockazat éppen ebbdl fakad, hiszen a bizonyitasi nehézséget egy olyan
torvényi vélelem oldana fel, amelynek megdontéséhez az érintettnek kellene igazolnia vagyona
torvényes eredetét.

A nulla poena sine lege elve kizarja a visszahato hatalyu szigoritast

A biintet6jogi torvényesség egyik alapvetd kovetelménye a nulla poena sine lege praevia elve. Ez azt
jelenti, hogy terhesebb biintet6jogi jogkovetkezmény csak olyan torvény alapjan alkalmazhatd, amely
mar a cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt. A jogalkotd tehat a jov6ére nézve szigorithatja a
blintet6jogi szabdlyokat, a kordbbi magatartasok jogkovetkezményeit azonban utdlag nem
sulyosbithatja.

Az elv alkotmanyos alapjat az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése és a B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadd jogbiztonsag kovetelménye adja. EIGbbi a blintet6jogi torvényességet rogziti, utdbbibdl pedig
a terhes visszahatd hataly altalanos tilalma kovetkezik. A jelen ligyben ezt egésziti ki a Btk. 1. § (2)
bekezdése, amely szerint blincselekmény elkbvetése miatt nem szabhatd ki olyan bilintetés és nem
alkalmazhatd olyan intézkedés, amelyrél a torvény az elkovetés idején nem rendelkezett.

A vagyonelkobzds a Btk. rendszerében nem biintetés, hanem intézkedés. Ez azonban nem vonja ki a
blntetGjogi torvényesség kovetelménye aldl, mivel a Btk. 1. § (2) bekezdése kifejezetten az
intézkedésekre is kiterjeszti a tilalmat. A kés6bb bevezetett, terhesebb vagyonelkobzasi szabaly ezért
ugyanugy nem alkalmazhaté visszamendleg, mint egy utdlag megalkotott stlyosabb biintetési tétel.

Ugyanerre az eredményre vezet a Btk. 2. §-a is. FGszabaly szerint a blincselekményt az elkbvetése
idején hatalyos bilntet6torvény alapjan kell elbiralni. A kés6bbi torvény csak akkor alkalmazhaté
visszamendleg, ha a cselekmény az alapjan mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el. Az
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Uj, szélesebb kord vagyonelkobzasi vélelem ezzel szemben terhesebb jogkdvetkezményt teremtene,
ezért nem tartozhat a kedvezGbb Gj torvény alkalmazdsat megengedé kivétel korébe.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a T/568. javaslat szerinti Gj Btk. 74/A. § (2a) bekezdése nem szolgalhat
a hatalybalépése el6tt befejezett cselekmények utédlagos vagyonelkobzasi alapjaul. A korabbi Ggyeket
tovabbra is az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jog alapjan kell megitélni. Amennyiben e szabdlyok szerint
bizonyithato a vagyon blincselekményi eredete, azt el kell vonni. Ha azonban az akkor hatalyos jog nem
tette lehet6vé az (] tipusu vélelem alkalmazasdat, a hianyzd jogalapot egy késébbi mddositds nem
potolhatja utdlag.

Ezen az Otéves id6szak sem vdltoztat. Ez az idGtartam az Uj szabaly egyik alkalmazasi feltételét
hatdroznd meg, de nem adhat felhatalmazast a Btk. id6beli hatdlyra vonatkozé rendelkezéseinek
megkerillésére. Mas megitélés ald eshetnek a hatalybalépés utan elkovetett cselekmények, valamint
azok a tartds elkovetési magatartasok, amelyek azt kovet6en is folytatédnak. Ezeket az elkdvetési id6
és az adott tényallds alapjan egyedileg kell értékelni. Ez a kivételes lehet6ség azonban nem valtoztat
azon, hogy kizardlag korabbi cselekmények miatt az uj, terhesebb intézkedés nem alkalmazhatd.

A Tisza politikai igérete ezért két egymastol elkiloniild jogallami korlatba Gtkozik. Az eljarasi szabalyok
szigoritdsa vagy az eljarasok felgyorsitdsa nem teremthet Uj anyagi jogi alapot a vagyonelkobzashoz, az
anyagi jog szigoritasa pedig nem alkalmazhaté visszamendleg. A mdodositas igy nem bévitheti utdlag az
NVVH rendelkezésére allé blintet6jogi eszkdzoket a kordbbi idészak lgyeiben. Ezek kimenetelét
tovabbra is az elkovetéskor hatalyos Btk., a rendelkezésre allé bizonyitékok és a fliggetlen birdsag
dontése hatdrozza meg. Ezt sem politikai igéretekkel, sem az eljardas gyorsitdsdval nem lehet
megkerilni.

A terhelt és a vagyoni érdekelt eljarasi helyzete eltéré

Az Uj szabdly szakmai megitéléséhez mindenekel6tt kalon kell véalasztani a bintetGeljaras
résztvevGinek helyzetét. Az a személy, akivel szemben az alapblincselekmény miatt bilintetéeljaras
folyik, terheltnek mindsiil. Vele szemben az allam biintetjogi felelGsséget kivan érvényesiteni, ezért
megilleti a védelemhez valé jog és a terhelti jogok teljes kore.

Mas eljarasi helyzetben van az, akinek a vagyonat az Gj Btk. 74/A. § (2a) bekezdése alapjan kivanjak
elvonni, de akivel szemben nem folyik biintetéeljaras. O pusztan a vagyonanak érintettsége miatt nem
valik terheltté, hanem a Be. 57. §-a szerinti vagyoni érdekeltként vesz részt az eljdrasban. Ebbe a korbe
az tartozik, aki olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre vagyonelkobzas rendelhet6 el.

A vagyoni érdekelt az 6t kozvetlenll érinté korben bizonyitékot terjeszthet el6, inditvanyt és
észrevételt tehet, megismerheti a kényszerintézkedés elrendelésének okat, betekinthet a relevdns
Ugyiratokba, és jogorvoslattal élhet. Jogi képvisel6t is igénybe vehet, meghatarozott feltételek mellett
pedig partfogd lgyvédi képviseletet kérhet. Ezeket a jogokat azonban csak a sajat vagyonat érinté
kérdésekben gyakorolhatja, nem valik a teljes blintetéeljaras altalanos résztvevgjévé.

A korlatozottabb eljarasi pozicié a bizonyitasi teher megforditasa miatt kilén6s jelentGséget kap. A
vagyoni érdekelt csak akkor tudja érdemben igazolni vagyona torvényes eredetét, ha pontosan
megismerheti azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyek alapjan a hatdsag a vagyonszerzésre,
annak id6pontjara és a kilénos aranytalansagra kovetkeztet. Az iratmegismerés, a bizonyitas és a
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jogorvoslat joga ezért nem maradhat formalis lehet6ség, hanem ténylegesen gyakorolhaténak kell
lennie.

Kilonbséget kell tenni a vagyon zar ala vétele és a végleges vagyonelkobzas kozott is. A Be. 324. §-a
alapjan a zér ala vétel a vagyon feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel annak érdekében, hogy biztositsa
a késébbi vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény végrehajtasat. Bar ez még nem jelenti a tulajdon
végleges elvonasat, mar az eljaras korai szakaszdban sulyosan korlatozhatja az érintett rendelkezési
jogdt és vagyoni mozgdsterét.

A Be. 327. § (1) bekezdése alapjan a zar ala vételt a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag is
elrendelheti. Az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag ilyen dontésével szemben a Be. 374. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti felllbirdlati inditvany nyujthaté be. A vagyon végleges elvondsardl ugyanakkor
kizarélag a birésag donthet.

A Kuria BH 2023.209. szdmon kozzétett, Bt.1.959/2022/3. szamu hatdrozata kimondta, hogy ha a
blncselekménybdl szarmazo vagyon mar nem lelhetd fel, és ezért a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kell elrendelni, annak késGbbi végrehajtasa a terhelt mdas vagyondnak zar ala vételével is biztosithato.
A zar ala vett vagyontdrgynak tehat nem kell magdnak is blincselekménybdl szarmaznia. Ez azonban
nem teszi korlatlanna a kényszerintézkedés alkalmazasat. A hatésagnak a zar ald vétel sziikségessége
mellett annak ardnyossagat is vizsgdlnia kell, és nem korlatozhatja a tulajdonjogot a varhaté
vagyonelkobzas biztositdsdhoz szlikséges mértéken tul.

A bizonyitasi kotelezettségek az eljards egyes szakaszaiban egymdsra épilnek. A zar ald vétel
elrendelésekor a hatdsagnak kell igazolnia a kényszerintézkedés torvényi feltételeit és annak
szlikségességét. A vagyonelkobzdsrol szdl6 érdemi dontés soran pedig a vad oldaldnak kell bizonyitania
az Uj térvényi vélelem valamennyi el6feltételét. Csak ezek igazolasat kdvetéen harulhatna a vagyoni
érdekeltre annak bizonyitasa, hogy a vagyon torvényes forrasbdl szarmazik.

A forditott bizonyitdsi teher tehat nem adhat felmentést az allam sajat bizonyitasi kotelezettségei aldl.
Politikai kijelentés vagy el6re meghirdetett cél 6nmagaban nem alapozhatja meg sem a zar ala vételt,
sem a vagyonelkobzast. A birésdg pedig nem fogadhatja el érdemi vizsgalat nélkil a vad
kovetkeztetéseit, és nem foszthatja meg a vagyoni érdekeltet a vélelem tényleges megdontésének
lehetGségétdl.

A blincselekménybdl szarmazé vagyon elrejtését a hatalyos jog mar ma is biinteti

A blincselekménybdl szarmazé vagyon elrejtésével és tovabbadasaval szemben a hatalyos biintet6jog
mar ma is tobb tényallason keresztil biztosit fellépési lehetdséget. Ezek koziil elsGsorban a pénzmosas
és a blnpartolas lehet relevans. Az Uj vagyonelkobzdsi szabdly jelent6ségét ezért csak akkor lehet
helyesen megitélni, ha elvalasztjuk egymastdl az e blncselekmények miatt fenndllé személyes
bilntetGjogi felelGsséget és a vagyon elvondsdra iranyuld intézkedést.

A Btk. 399. § (1)—(3) bekezdése pénzmosasként bilinteti a blincselekménybdl szarmazé vagyon
eredetének, helyének vagy a vagyonon fennalld jognak az elfedését és elleplezését. Ugyancsak
pénzmosdsnak mindsiilhet a vagyon atvétele, elrejtése, atalakitdsa, dtruhdzasa vagy felhasznaldsa,
valamint az azzal kapcsolatos pénzligyi tevékenység, ha annak célja a b(inGs eredet elfedése, illetve
mas személlyel szemben a vagyonelkobzas vagy a vagyonvisszaszerzés meghiusitdsa.
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A 399. § (4) bekezdése az ugynevezett orgazda jellegli pénzmosast szabdlyozza. Ennek alapjan
bintetendd, aki a mas altal elkdvetett cselekménybdl szarmazd vagyont megszerzi, felette
rendelkezési jogosultsagot szerez, megérzi, elrejti, kezeli, haszndlja, atalakitja vagy atruhdzza. A
biintetGjogi fellépés tehat nem korlatozddik arra, aki aktivan elfedi a vagyon eredetét, hanem arra is
kiterjedhet, aki a blinds vagyont megszerzi vagy annak kezelésében kdzrem(ikodik.

A Btk. 400. §-a meghatdrozott magatartasok esetén a gondatlan pénzmosast is bilinteti. FelelGsségre
vonhato az is, aki mas altal elkovetett biintetendd cselekménybél szarmazd vagyont elrejt, atalakit,
atruhaz, felhasznal vagy arrél rendelkezik, de a vagyon eredetérdl gondatlansagbdl nem tud. A hatdlyos
jog tehdt nemcsak a bilincselekményi eredet tudatos leplezésére reagal, hanem bizonyos esetekben a
kelld koriltekintés elmulasztasara is.

A Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontja szerinti blnpartolas akkor merilhet fel, ha valaki az
alapbtlincselekmény elkovet6jével kotott el6zetes megallapodas nélkiil, a blncselekmény elkdvetését
kovetben szandékosan kozremikodik az abbdl szarmazé elény biztositdsdban. Ha azonban az
egyuttm(ikodésrél mar az alapblncselekmény elkovetése el6tt megallapodtak, az utdlagos
blnpartolds helyett az alapblincselekményben valé részesség is felmeriilhet. A pénzmosads, a
blnpartolas és a részesség kozotti elhataroldst ezért mindig a konkrét magatartds, annak id6pontja és
az elkovet6 tudattartalma alapjan kell elvégezni.

E tényallasok k6z0s sajatossaga, hogy személyes blintetdjogi felelGsséget alapoznak meg. A vadnak kell
kétséget kizardan bizonyitania a térvényi tényallas valamennyi elemét, igy a szdndékossagot, illetve a
Btk. 400. §-a szerinti esetben a gondatlansagot is. Ha a blincselekmény elkdvetése bizonyitast nyer, az
elkdvetbvel szemben nemcsak blintetés szabhaté ki, hanem a torvényi feltételek fennallasa esetén
vagyonelkobzast is el kell rendelni.

A 95. BK vélemény Il. pontja ezt az orgazda jellegli pénzmosds esetére kiilon is rogziti. A pénzmosas
elkdvetbjével szemben vagyonelkobzast kell elrendelni arra a mds dltal elkovetett bintetendd
cselekménybdl szarmazd vagyonra, amelyet megszerzett. Ugyanez a vagyon ugyanakkor nem vonhaté
el ismét az alapbtlincselekmény elkévetGjétél. Vele szemben arra az ellenértékre rendelheté el
vagyonelkobzds, amelyet a vagyon atadasaért kapott. igy érvényesiil a b(inds vagyongyarapodas
elvondsa és a kétszeres elvonas tilalma.

A T/568. javaslat ehhez képest nem hozna létre Uj blincselekményt, és 6nmagaban nem alapozna meg
a vagyont megszerzd személy biintetGjogi felelGsségét pénzmosas vagy blnpartolas miatt. Ehelyett
olyan esetekben nyitna Uj utat a vagyonelkobzas el6tt, amelyekben a megszerz§ szandékossaga vagy
gondatlansaga, illetve az adott vagyon konkrét blincselekményi eredete nem bizonyithaté a
bintetGjogi felel6sség megallapitdsahoz szilikséges mércével. Az elvonas alapjat ilyenkor a
blnszervezet tagjatdl tortént vagyonszerzés, annak idépontja és a feltliné vagyoni aranytalansag
teremtené meg.

Az Uj szabaly tehat nem a b(inés vagyon elrejtésével szembeni biintet6jogi fellépés eddigi hidnyat
potolnad. A mindségi valtozast az jelentené, hogy személyes biintetGjogi felelGsség megallapitasa és a
vagyon konkrét blincselekményi eredetének kétséget kizard bizonyitasa nélkiil is lehet6vé valna sulyos
vagyoni jogkdvetkezmény alkalmazasa. Eppen ezért az Uj vagyonelkobzasi vélelem nem kezelhetd
pusztan technikai szigoritasként, hanem fokozott alapjogi garancidkat igényel.
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A forditott bizonyitasi teher csak szigoru garanciak mellett fogadhato el

A blincselekménybdl szarmazé vagyon elvondsa legitim és kiemelked6en fontos koézérdek. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a jogalkoté e cél érdekében korlatlan eszkbzoket vehet igénybe. A
vagyonvisszaszerzés hatékonysaga nem vdlaszthaté el az alkalmazott intézkedések
alkotmanyossagatél.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog csak mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan
korlatozhatd. A vagyonelkobzas a XllIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot érinti.
A zar ala vétel mar az eljards soran korlatozza a vagyon feletti rendelkezést, a végleges vagyonelkobzas
pedig az allam javdra vonja el a tulajdont. Az ilyen beavatkozas alkotmanyossdgdhoz egyértelm(
torvényi feltételek, a vélelmet megalapozd tények bizonyitdsa, egyedi ardnyossagi vizsgalat és
hatékony birdi kontroll sziikséges.

A forditott bizonyitasi teher 6nmagdban nem azonos a b(inGsség vélelmezésével. A vagyoni érdekelt
pusztan attél, hogy vagyonat az intézkedés érinti, nem valik terheltté; az Uj szabaly formalisan a vagyon
eredetére, nem az érintett bilintet6jogi felel6sségére allitana fel vélelmet. Ez a kiildnbség jogilag
Iényeges, de nem csokkenti a tisztességes eljaras kovetelményeinek jelentéségét. Minél tavolabb kerdl
ugyanis a vagyon elvonasa egy meghatarozott blincselekménnyel fennallé kapcsolat kétséget kizard
bizonyitasatdl, annal erdsebb eljardsi garancidkra van sziikség.

Az érintettnek ezért ténylegesen meg kell ismernie az allam a&llitasait és az azokat aldtdmasztd
bizonyitékokat. Megfelel6 id6t és lehet&séget kell kapnia a vagyon torvényes eredetének igazoldsara,
bizonyitasi inditvanyokat kell el6terjeszthessen, jogi képvisel6t kell igénybe vehessen, és érdemi birdi
jogorvoslatnak kell rendelkezésére allnia. A jogok torvényi felsorolasa 6nmagaban nem elegendd, ha
az eljards sordn nincs valés lehet6ség azok gyakorlasara.

Ezt a kovetelményt erdsiti meg a 3029/2024. (1. 24.) AB hatadrozat. Az Indokolas [80]—[84] bekezdései
rogzitik, hogy a vagyoni érdekelt az 6t érint6 koérben bizonyitékot terjeszthet el§, inditvanyt és
észrevételt tehet, valamint jogorvoslattal élhet. Ezeket a jogokat azonban csak akkor képes gyakorolni,
ha a birdsag ténylegesen biztositja szdmara ennek lehet6ségét. Az Alkotmanybirdsag az Indokolas [91]
bekezdésében azért allapitotta meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét, mert
a masodfoku birdsag nem kézbesitette az ligyészi fellebbezést a terheltnek, a vagyoni érdekeltnek és
a véddének. Ezzel elzarta 6ket attdl, hogy észrevételt tegyenek vagy bizonyitasi inditvanyt terjesszenek
elé.

Ugyanezt az alkotmanyos kévetelményt alkalmazta a 3386/2024. (XI. 8.) AB hatarozat is. Az Indokolas
[30]-[32] bekezdései szerint kiilondsen sulyossa tette az lgyészi fellebbezés és atirat kézbesitésének
elmaraddsat, hogy a vagyon torvényes eredetének bizonyitdsa a terhelt kotelezettsége volt. A birdsag
éppen attdl fosztotta meg, amire a megforditott bizonyitasi teher teljesitéséhez szliksége lett volna,
vagyis attdl, hogy megismerje az ligyész allaspontjat, és arra bizonyitdsi inditvanyokkal, észrevételekkel
valaszoljon.

E hatdrozatok nem mondtak ki, hogy a forditott bizonyitasi teher 6nmagaban alaptorvény-ellenes
lenne. Azt azonban egyértelm(ivé tették, hogy ilyen bizonyitadsi helyzetben az eljardsi jogok pusztan
formalis biztositdsa nem elegendd. Ha az allam az érintettre haritja a vagyon térvényes eredetének
igazolasat, akkor valds és érdemi lehet6séget is kell teremtenie e kdtelezettség teljesitésére.
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A politikai kornyezet ebben az esetben nem mellékes korilmény. Magyar Péter a vagyonelkobzas
kiszélesitésér6l szold Uzenetet azzal a felszélitassal kapcsolta 6ssze, hogy az ,Pdécs Janosékhoz is
eljusson”. Ezzel az altaldanos jogszabaly-mddositast kdzvetlenll egy név szerint megjelolt politikai
ellenfélhez kototte. Egy politikusi kijelentés Gnmagaban nem hatdrozza meg a torvény tartalmat, és
nem kotheti sem a nyomozo hatdsagot, sem az Gigyészséget, sem a birdsagot. A joggal valo visszaélés
kockdzatat azonban jelentésen noveli, ha egy sulyos tulajdonkorlatozé intézkedést mar a
bevezetésekor konkrét politikai ellenfelekhez kapcsolva népszer(sitenek. Eppen ezért kiildndsen
fontosak a vildgos torvényi feltételek, a vélelem alapjaul szolgdld tények bizonyitdsa, a tényleges
védekezési lehetség és a fliggetlen birdi kontroll.

A jogdllami valasz nem az, hogy a bizonyitottan blincselekménybél szarmazdé vagyon érintetlen
maradjon. Minden vagyonelvonast az elkdvetéskor hatdlyos toérvénynek, elére meghatdrozott
feltételeknek, érdemi kontradiktérius eljardsnak és fliggetlen birdi dontésnek kell megalapoznia. A
politikai célpont kijelolése ezek egyikét sem helyettesitheti.

Az unids iranyelv is megkoveteli az alapjogi garanciakat

Az alapjogi garancidk sziikségességét az sem gyengiti, hogy a javaslat indokoldsa a 2024/1260/EU
irdnyelv 16. cikkére hivatkozik. Eppen ellenkezéleg: az irdnyelv maga is bizonyitékokon alapulé biréi
dontéshez és részletes eljarasi biztositékokhoz koti az ismeretlen eredet(i vagyon elkobzasat.

Az irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy meghatarozott feltételek mellett tegyék lehet6vé a
blinszervezet keretében elkévetett blincselekménybdl szdrmazd vagyon elvonasat. Ehhez azonban a
birésagnak a rendelkezésére all6 bizonyitékok és az lgy konkrét korilményei alapjan meg kell
gy6z6dnie a vagyon blincselekményi eredetérdl.

Ennek megitélésekor figyelembe vehet6 a vagyon és a jogszerl jovedelem kozotti jelentSs
aranytalansdg, a valdszinlsithet6 jogszerl eredet hianya, valamint az érintett kapcsolata a
blinszervezethez kot6d6 személyekkel. Az irdanyelv azonban nem irja el a T/568. javaslatban szerepl§
vélelmet, és nem teszi lehetévé, hogy a birdsag egyéniesitett mérlegelését automatikus kovetkeztetés
valtsa fel. A bizonyitdsi teher megforditasanak konkrét mddja ezért nem kodzvetlen unids kovetelmény,
hanem a magyar jogalkotd valasztasa.

A T/568. javaslat indokolasa egyébként maga is rogziti, hogy az el6z6 kormany idején elfogadott 2025.
évi CXVIII. torvény mar elvégezte az irdnyelv atiltetéséhez sziikséges modositasok nagy részét. A
mostani javaslat az indokolds szerint két fennmaradt hianyt potolna: bevezetné az Uj vagyonelkobzasi
format, és kozvetlen adathozzaférést biztositana a vagyonvisszaszerzésért felelés szervnek. Nem arrdél
van tehat szd, hogy Magyarorszag mindeddig semmit sem tett volna az irdnyelv végrehajtasaért, és
most egy Brisszel altal részletesen meghatarozott szabalyt kellene egyszerlen atvennie.

Az Eurdpai Bizottsag nyilvanos adatbazisaban nem szerepel Magyarorszaggal szemben az iranyelv
atultetésének elmulasztasa miatt inditott kotelezettségszegési eljaras. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag a magyar atiiltetést mar megfelel6nek mingsitette: az atlltetési hatarid6 csak 2026.
november 23-an jar le, az eljaras hidnya pedig nem azonos pozitiv megfelelGségi dontéssel. Jelenleg
tehdat sem kotelezettségszegési eljards, sem mds unids dontés nem tdmasztja ala, hogy Magyarorszag
éppen a T/568. javaslatban szerepl§ bizonyitasi vélelem bevezetésére lenne koteles.
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Az irdnyelv rdadasul maga is részletes alapjogi garancidkat kovetel meg. A 16. cikk (3) bekezdése védi
a johiszem(i harmadik felek jogait, a 24. cikk pedig hatékony jogorvoslatot és tisztességes eljarast
kovetel meg. Ennek része az lgyiratok megismeréséhez, a meghallgatdshoz, az elkobzds alapjaul
szolgalé bizonyitékok vitatasahoz és a jogi képviselethez vald jog.

A szabalyokat nem lehet utdlag a politikai célpontokhoz igazitani

A T/568. javaslat megitélésének két alapvet6 szempontja van. A blincselekménybél szarmazo vagyon
elvonasa mar mais kotelezd, a hatdlyos jog pedig a pénzmosas, a blnpartolas, a mas személyhez keriilt
blinGs vagyon, a helyettesit6 vagyon és a kiterjesztett vagyonelkobzas szabdlyaival széles eszkoztarat
biztosit a hatdsdgoknak. A jogallami kritika nem a bizonyitottan blincselekménybdl szarmazd vagyon
elvondsat kérddGjelezi meg, hanem annak torvényes, bizonyitékokon alapuld és egyéniesitett
alkalmazasat koveteli meg.

A javasolt vélelem ugyanakkor érdemben kiszélesitené a vagyonelkobzds alkalmazdsi korét. A
hatalybalépése utdn elkovetett cselekmények esetében is csak szigoru alapjogi garancidk, tényleges
védekezési lehetfség és flggetlen birdi kontroll mellett fogadhatd el. Korabbi magatartasokhoz
azonban nem teremthet utdlag uj, terhesebb vagyonelkobzasi jogalapot. Ezt a Btk. legalitasi és id6beli
hatalyra vonatkozé szabalyai egyértelm(ien kizarjak.

,,,,,

nyilatkozata rdmutatott. Az eljdrasok gyorsitdsa és a hatdésagok meger@sitése a jov6ben javithatja a
blntetd igazsagszolgaltatds hatékonysagat, de nem valtoztathatja meg a korabbi lgyekben
alkalmazandd anyagi jogot. A bejelentés ebbdl a szempontbdl inkdbb a vitatott személyi dontés utani
politikai karmentésnek tlnik, mikdzben a személyi dontés miatt amugy is hdborgé Tisza-tabor kdrében
olyan varakozast kelt, amelyet jogallami eszk6zbkkel nem lehet teljesiteni.

A legfontosabb garancia végs6 soron nem valamely politikai szerepl6 jéindulata, hanem az, hogy a jog
megel6zi az alkalmazasat. A blinds vagyon elvonhatd, de az elvonds szabalyait nem lehet utdlag a
kijelolt célpontokhoz igazitani. Aki ezt a korlatot az elszamoltatds akadalyanak tekinti, nem annak
hatékonysagat noveli, hanem a blntetd igazsdgszolgaltatds torvényességét és hitelességét
veszélyezteti.

10 Isten o
Haza 4
Csalad



	A bűncselekményből származó vagyon elvonhatósága a hatályos jogban
	Mit változtatna a T/568. javaslat?
	A nulla poena sine lege elve kizárja a visszaható hatályú szigorítást
	A terhelt és a vagyoni érdekelt eljárási helyzete eltérő
	A bűncselekményből származó vagyon elrejtését a hatályos jog már ma is bünteti
	A fordított bizonyítási teher csak szigorú garanciák mellett fogadható el
	Az uniós irányelv is megköveteli az alapjogi garanciákat
	A szabályokat nem lehet utólag a politikai célpontokhoz igazítani

