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Vezetdi 6sszefoglald

2015 ota Lengyelorszag a demokratikusan legitimdlt nemzeti hatalom és a Brisszelben,
Luxembourgban, valamint egyes nyugat-eurdpai févarosokban Osszpontosuld globalista politikai—
intézményi elitek kozotti konfliktus egyik f6 szinterévé valt. Ez a vita nem pusztdn technikai jogi
kérdésekrdl szdl; alapvetGen politikai és alkotmanyos természetu. A tét az, hogy ki gyakorolja a valodi
hatalmat az dllamban: a szuverén, vagyis a nemzet, amely akaratat demokratikus valasztasokon fejezi
ki, vagy pedig a brisszeli birokracia, amely pénziigyi nyomdasgyakorlast és joguralmat (jurisztokraciat)
— eurdpai birdsagok liberalis birdit és azok jogalkotd jellegli itélkezési gyakorlatat — alkalmazva
kerilli meg a demokraciat és magukat a szerz6déseket is.

Lengyelorszag Alkotmanybirdsaga e konfliktus kézponti célpontjava valt, mivel az alkotmany és az
allam jogi szuverenitasanak &6reként megakaddlyozta mind a Briisszel és Luxembourg korabbi
kisérleteit, amelyek a lengyel alkotmannyal, a valasztok akarataval és az eurdpai szerzédésekkel
ellentétes megoldasokat kivantak Lengyelorszagra eréltetni, mind pedig Magyar Péter lengyelorszagi
szOvetségese Donald Tusk baloldali-liberdlis kormanyanak jelenlegi jogellenes [épéseit, amely
kormany a briisszeli birokracia aktiv tamogatdsaval kerilt hatalomra. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
2025. december 18-i itélete e konfliktus mindségi eszkalacidjat jelenti: el6szor fordult el6, hogy egy
unids birésag nyiltan megkérdGjelezte egy tagdllam alkotmanyos szervének statuszat, mikdzben
egyuttal egy, a nemzeti alkotmanyok felett all6 ,végs6 birdsag” szerepét is maganak tulajdonitotta.
Az EUB itélete nemcsak a szerz6dések megsértését és az Eurdpai Unid alapelveinek aldasasat jelenti,
hanem hamis ténymegallapitasokon és a lengyel jogrend téves értelmezésén is alapul.

A Lengyelorszaggal szemben alkalmazott modell precedenst teremt és mas orszagokra is atiltethetd.
Hasonlé jogi és politikai nyomasgyakorlasi mechanizmusokat alkalmaznak Magyarorszaggal szemben
is, és a budapesti globalista ellenzék nyiltan bejelenti szandékat a ,lengyel forgatokdnyv”
megvaldsitdsdra. A gyakorlatban ez az alkotmdanyos intézmények alddsasat, az eurdpai birdsagok
eszkozként vald felhasznalasat, valamint az allam teljes aldrendelését a briisszeli dontéshozatali
kozpont érdekeinek jelenti. Mindezt tobb tizezer allampolgdrt érinté jogellenes intézkedések, a
valasztasi igéretek be nem tartdsa, az allamhdaztartds Osszeomldsa és az egészségligyi rendszer
mikodésképtelensége kiséri. Az Alkotmanybirésag korili vita ezért nem helyi konfliktus, hanem a
kozép-eurdpai allamok jov6beli szuverenitasaért folytatott szélesebb kiizdelem része.
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1. Bevezetés

2015 6ta Lengyelorszdg a globalista er6k, valamint az allami szuverenitas védelmét, a biztonsag
megGrzését és a keresztény nemzeti identitds megbrzését — a tomeges, tulnyomorészt iszlam jellegd
migracidval és a woke ideoldgidval szemben — képvisel6 nemzeti és konzervativ er6k kozotti
kiizdelem szinterévé valt. A konzervativ kormanyzdas nyolc éve egy — részben sikeres — kisérletet
jelentett a lengyel allam megreformaldsara, Eurdpa legerGsebb NATO-szarazfoldi haderejének
felépitésére az orosz fenyegetésre valaszul, valamint egyidejl ellenallasra a lengyelorszagi, briisszeli
és washingtoni baloldali-liberdlis elitek altal generdlt ideoldgiai, politikai és gazdasagi nyomadssal
szemben. Ezzel szemben Donald Tusk babjellegd, baloldali-liberdlis kisebbségi kormanyanak két éve
— amely demokratikus legitimacioval nem rendelkezik, és amelyet Briisszelbdl irdnyitott zsarolas,
manipulacid és vdlasztasi megtévesztés révén lltettek hatalomba — nyilt jogtalansag és
intézményrombolds idGszaka volt: jogsértések, az el6z6 konzervativ kormany reformjainak lebontdsa,
valamint fliggetlen alkotmanyos intézmények kisajatitasa jellemezte.

A globalista elitek egyik kulcsfontossagu eszkéze a Lengyelorszag elleni kiizdelemben a konzervativ
kormdnyzas nyolc éve alatt, illetve az intézmények jelenlegi liberalis kormany alatti felszamolasaban
a jurisztokracia volt. Ez az oligarchikus rendszer, amely megkeriili a szuverén — vagyis a nemzet —
demokratikus dontéseit, nem demokratikus és nem atldthatd eurdpai birdsagokon keresztil
m(ikodik, amelyek 6nkényesen sajatitanak ki hataskoroket (az EUB és az EJEB), valamint olyan lengyel
birésagokon keresztiil, amelyeket évtizedek 6ta baloldali és liberdlis birdk uralnak, akik gyakran az
1989 eldtti kommunista diktatura elitjeib6l szarmaznak.

A lengyel jogrendszer legitimitasanak megkérdGjelezésére szolgald egyik kdzponti vitapont és Urlgy
az Alkotmanybirdsag korili konfliktus volt. A konzervativ kormanyzas nyolc éve alatt a baloldali—-
liberalis ellenzék, a média és — bizonyos mértékig — az unids kozponti intézmények
megkérdGjelezték az Alkotmdnybirdsag tizendt birdja kozil haromnak a megvalasztasat. Ezt arra
haszndltdk fel, hogy maganak a Testiiletnek a statuszat is kétségbe vonjak. Miutan a Tusk vezette
baloldali-liberalis koalicid 2023 decemberében atvette a hatalmat, ez a narrativa lirligyként szolgalt
arra, hogy megtagadjdk az Alkotmanybirdsag itéleteinek elismerését és kozzétételét. A kormany
megtagadta a végleges és altaldnosan kotelezé erejl alkotmanybirésagi hatdrozatok végrehajtdsat,
mikozben a Testlilet 2015-6s sajat itélkezési gyakorlatara, valamint az EUB és az EJEB joggyakorlatara
hivatkozott — jollehet ezekbdl semmilyen ilyen mentesség nem vezethet6 le.

A baloldali-liberalis kormany és a briisszeli globalistak jelenlegi tdmadasa az Alkotmanybirdsag ellen
abbdl fakad, hogy ez a testiilet kovetkezetesen blokkolta a Tusk-kormany jogellenes |épéseit, amely
sajatos kisebbségi kormdanyként miikodik. Bar a parlamenti képvisel6k tobb mint felének
tdmogatasaval rendelkezik, ez nem elegendd az elnoki vétd feliilirdsdhoz, amelyhez haromotodos
tobbség szlikséges. Ennek kévetkeztében a baloldali-liberalis koalicié nem képes végrehajtani azokat
az alapvetd dllami valtoztatasokat, amelyekhez torvényi szabalyozds és a konzervativ taborbdl
szarmazod koztarsasagi elnok — el6bb Andrzej Duda, 2025 augusztusatdl pedig Karol Nawrocki —
beleegyezése sziikséges. Ennek nyoman a Tusk-kormany jogellenes valtoztatdsok sorozataba kezdett,
figyelmen kivil hagyva a torvényi rendelkezéseket, és atvette az irdnyitast szamos allami intézmény
felett, mikdzben tisztogatasokat hajtott végre tobbek kozott a kozmédidban, az ligyészségen és a
birosdgokon. A kormany nem fogadja el azokat az itéleteket és dontéseket sem, amelyeket a
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kormanytdl fuggetlen alkotmanyos szervek hoznak, igy példaul a Legfels6bb Birdsag, az Orszagos
MUsorszolgaltatdsi Tanacs vagy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs.

Gyakorlatilag minden jogellenes |épés esetében az Alkotmanybirésdg beavatkozott, és — ahol
indokolt volt — ideiglenes intézkedésekkel megel6zve itéleteket hozott a jogosult inditvanyozdk

kérelmére, a hatdlyos torvények és az Alkotmany oldalan allva. A Testllet tobbek kozott
megallapitotta, hogy az lgyészség jelenlegi vezetdjét jogellenesen nevezték ki; hogy a kézmédia
tarsasagainak felszamolas ald helyezése jogsértd; valamint hogy a szdlasszabadsag védelmére
hivatott alkotmanyos szerv egyszerl tobbséggel torténd felfliggesztése szintén jogellenes.
Jogellenesnek mindsitette a birdsagi elnokdk és a fegyelmi eljarasokban kozvadloként eljard birdk
mandatumanak leroviditését. Megsemmisitette a birdi Ugyelosztas véletlenszerd, algoritmikus
rendszerének rendeleti Uton torténd kizarasat. Minden egyes esetben a kormdny és az aldrendelt
intézmények megtagadtak az itéletek elismerését. Ezen tulmenéen 2024-ben a parlament
megszavazta az Alkotmanybirdsag birdi javadalmazasanak megvonasat, az intézmény meggyengitése
érdekében.

Ezek és szdmos mads, alkotmanyos szervek elleni lépés targyat képezte annak a bejelentésnek,
amelyet az Alkotmanybirdsdg elndoke alkotmanyos allamcsiny gyanudja miatt tett. A Testilet
elndkének értékelése szerint megalapozott a gyanu, hogy a miniszterelnék, miniszterek, parlamenti
képvisel6k, valamint magas rangu tisztvisel6k és funkcionariusok olyan cselekményeket hajtottak
végre, amelyek kozvetleniil Lengyelorszag alkotmanyos rendjének er6szakos megvaltoztatasara (Btk.
127. cikk), alkotmanyos szerveinek er&szakos eltavolitasara, illetve hivatalos tevékenységiik
erdszakkal vagy jogellenes fenyegetéssel torténd befolyasolasara (Btk. 128. cikk) iranyultak.

2021-ben az Alkotmanybirdsag egyértelmlen megerGsitette a lengyel Alkotmany els6bbségének
elvét az eurdpai szerz6désekkel és az EUB itéleteivel szemben, kimondva, hogy az EUMSZ 19. cikke
alkotmanyellenes annyiban, amennyiben az az EUB olyan itéleteinek alapjaul szolgal, amelyek
aldassak a lengyel alkotmanyos szervek stdtuszat. Ezek az itéletek tobb olyan EUB-hatdrozatra és
ideiglenes intézkedésre reagaltak, amelyek ultra vires médon megkérdGjelezték a lengyel igazsaglgyi
reformokat, kiilondsen a LegfelsG6bb Birdsag szerkezetét, az elndk szamara birdi kinevezésekre
javaslatot tevé alkotmdnyos szerv Osszetételét, és kovetkezésképpen az e folyamatban kinevezett
birdk statuszat. Az Alkotmanybirdsag 2021-es itéletei éles reakciét valtottak ki az Eurdpai
Bizottsdgbdl, amely megtorlasként keresetet inditott a Testllet ellen az EUB el6tt, azt allitva, hogy a
lengyel Alkotmanybirésdg nem minésil az unids jog értelmében fliggetlen birdsagnak, ezaltal
megkérdGjelezve annak statuszat és joggyakorlatat. A Bizottsag érveit szinte teljes egészében atvette
a f6tandcsnok 2025 madrciusdban kozzétett inditvanya, amely a lengyel Alkotmdny els6bbségét
megerdsits itéleteket ,l1dzaddsként” jellemezte.

Az EUB a C-448/23. sz. ugyben 2025. december 18-dn hozott itéletében elfogadta az Eurdpai
Bizottsag allaspontjat, sulyosan sértve egy tagallam szuverenitasat, és 6nmagat a végsé szé jogaval
rendelkez6 birésdgként hatarozta meg. Az EUB kimondta, hogy senki sem vizsgdlhatja felll itéleteit
abbdl a szempontbdl, hogy azok tullépték-e a hatdskoroket vagy sértették-e a tagdllamok
hatdskoreit.

Ezzel kdzvetlen és konkrét beavatkozdast hajtott végre a lengyel allam alkotmdnyos rendjébe. Az EUB
elfogadta a Bizottsag allaspontjat, és megallapitotta, hogy a lengyel Alkotmanybirdsdg harom
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birdjanak 2015 decemberében tortént kinevezése sértette a lengyel jogban az eljaras alapvet6
szabadlyait. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel Alkotmanybirésdg nem felel
meg az unios jog szerinti, torvény altal l1étrehozott, figgetlen és partatlan birdsag kovetelményeinek.
Ez az itélet nemcsak ultra vires — mivel a szerz6désekben nem rendelkezik jogalappal és sérti a
hatdskor-atruhdzds elvét —, hanem hamis ténymegallapitdsokon és a lengyel jogrenddel kapcsolatos
téves jogi értékeléseken is alapul a harom alkotmanybird 2015. december 2-i megvaélasztasat illetGen.

/////

kinevezését a Tusk-kormany és az unids kozponti intézmények egyfajta ,eredendd blinként” kezelik,
és Urlgyként haszndljdk fel az Alkotmanybirésag itéleteinek el nem ismerésére. Ekdzben a
kinevezésiik feltételezett ,jogellenességérél” szolo teljes narrativa — amelyet allitélag a lengyel
Alkotmanybirésag 2015-ben megallapitott — semmilyen kapcsolatban nem 3ll a valésaggal.

Az Alkotmanybirésag korili vita abbdl a kisérletbdl indult ki, hogy a liberdlis er6k elGzetesen
betdltsenek 6tot a Testilet tizendt helyébdl kilencéves mandatummal rendelkezé birdkkal. Miutdn a
liberalisok vereséget szenvedtek a 2015 tavaszi elndkvalasztdson, elfogadtak az erre vonatkozé
torvényt, majd a Szejm utolsd Ulésén — kozvetlenll a parlamenti valasztasok el6tt, amelyeket
elveszitettek, mikdézben a konzervativok mindkét hdzban abszolut tobbséget szereztek —
megvdlasztottak a birdkat. Tekintettel e |épések alkotmanyossagaval kapcsolatos kétségekre és az
Alkotmanybirdsaghoz benydjtott inditvanyra, az 3allamfé tartézkodott az eskii letételének
fogadasatdl. Id6kozben lejart a Szejm korabbi ciklusa, megkezd&dott az Uj ciklus, és mivel az 6t bird
hivatalba |épésének eljardsa nem fejez6dott be, a Szejm a diszkontinuitds elvére hivatkozva
Ujrainditotta az eljardst, és december 2-an 6t birét vélasztott meg.

A liberalis er6khoz kozel allé elndk vezetése alatt az Alkotmanybirdsag 2015. december 3-an és 9-én
kimondta, hogy az el6z8 Szejm dltal 6t bird kozul kettd el6zetes megvalasztasat lehetévé tevd
rendelkezések alkotmanyellenesek voltak, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a fennmaradé
harom megvdélasztasat lehet6vé tevS szabalyok alkotmanyosak. Egy ilyen dontés — a liberdlis
kommentatorok ismételt allitdsaival ellentétben — azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy az
Uj konzervativ tobbség altal megvélasztott harom biré megvalasztasat megsemmisitették volna.
Lényeges, hogy a 2015. december 2-i szejmi hatdrozatokat az Alkotmany és az Alkotmanybirésagrdl
sz0l6 torvény alapjan fogadtdk el, amelyek koziil egyiket sem kérdGjelezte meg a Testllet. Az Uj
ciklusban a birdvélasztasi eljaras azért indult meg, mert az el6z6 ciklusban kezdeményezett eljaras a
diszkontinuitds elvének m(ikodése miatt nem fejez6dott be.

Tovabba még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag megsemmisitette volna a birdvalasztasi
hatdrozatok alapjaul szolgalé rendelkezéseket — amit nem tett meg —, az Alkotmany értelmében az
Alkotmanybirdsag itéletei nem hatnak visszamenélegesen, hanem legkordabban a kihirdetésik
napjatdl fejtik ki hatdsukat. Az érintett rendelkezések alapjan hozott dontések érvénytelenitésének
koévetkezményei nem automatikusak, hanem olyan eljarast igényelnének, amely az Alkotmanybirdsag
birdi esetében nem létezik, mivel 6k az itélet kihirdetésének napjan mar megvdlasztasra keriiltek és
eskut tettek. A Testillet jogosult normativ aktusok magasabb szintl jogszabdlyokkal vald
0sszhangjdnak vizsgdlatara, de nem rendelkezik hataskorrel egyedi aktusok — igy a birévalasztasrol
sz6l6 konstitutiv hatdrozatok — alkotmanyossaganak vizsgalatdra. Ezt maga az Alkotmanybirésag is
elismerte 2016 janudrjaban, amikor megtagadta a 2015. december 2-i hatdrozatok vizsgdlatat.
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Kovetkezésképpen a harom alkotmanybird6 megvalasztasanak érvénytelenségérdl, statuszuk
megkérdGjelezésérdl, az Alkotmanybirdsag itéleteinek érvényességérél és maganak a Testiiletnek a

statuszardl szolo tétel — amely a politikai globalistak kommunikacidjaban, valamint a lengyel és
eurodpai birésagok itélkezési gyakorlataban is visszatér — semmilyen jogi vagy ténybeli alappal nem
rendelkezik.

2. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos helyzete Lengyelorszagban

A lengyel Alkotmanybirésag alkotmanyos helyzetét az 1997-es Alkotmany alakitotta ki, amelyet a
posztkommunista pdrturalom id&szakdban dolgoztak ki és fogadtak el. A Testllet jelentds
hatdskorokkel felruhazott intézmény, amely ,negativ torvényhozéként” képes megakadalyozni a
demokratikusan legitimalt torvényhozds dontéseinek végrehajtasat. Emellett az alacsonyabb szint(
jogszabalyok magasabb szintl jogforrasokkal vald 6sszhangjanak vizsgalata soran a teljes jogrend de
facto értelmezésére is lehetésége van. Amennyiben a Testiilet a neo-marxista ,intézményeken valo
atvonulds” részeként progressziv korok befolydsa ald kerdl, kilénésen alkalmas eszkdzzé valik a
lengyel politikai rendszer jurisztokraciava alakitasara, lehetévé téve a jogi és tarsadalmi rend woke
ideoldgianak megfeleld, birdi iton torténd Ujraértelmezését — a szuverén, azaz a Nemzet akarataval
ellentétesen.

Az Alkotmany 194. cikke értelmében az Alkotmanybirdsdg 15 birdbdl all, akiket a Szejm egyenként,
kilencéves id6tartamra valaszt meg, kiemelkedé jogi szakértelemmel rendelkezé személyek koéziil.
Ujravalasztasra nincs lehet8ség.

Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyos szerv, amelynek feladata a jogszabalyok alkotmanyossagi

felllvizsgalata. Kilonosen a kovetkez6k 0sszhangjarol dont:
(i) torvények és nemzetkozi szerz6dések az Alkotmannyal;
(i) torvények a ratifikdlt nemzetkozi szerz6désekkel, amelyek megerGsitéséhez torvényi
felhatalmazas volt szlikséges;

(iii) kozponti allami szervek altal kibocsatott jogszabalyok az Alkotmannyal, a ratifikalt nemzetkozi
szerz6désekkel és a torvényekkel.

Ezen tulmenden hatadroz a politikai partok céljainak vagy tevékenységének alkotmanyossagardl,
elbiralja az alkotmanyos jogok vagy szabadsdagok megsértésére vonatkozd alkotmanyjogi panaszokat,
amennyiben azokat egy egyedi lgyben hozott joger6s dontés alapjaul szolgdlé normativ aktus
okozta, valamint elbirdlja a birdsagok 3altal el6terjesztett jogkérdéseket a normativ aktusok
alkotmanyossagarodl. Hataskorei kozé tartozik tovabba a kdzponti alkotmdanyos allami szervek kdzotti
hatdaskori vitak eldontése, valamint annak megallapitasa, hogy fennall-e a koztarsasagi elnok tisztsége
gyakorldsanak ideiglenes akadalya, az Alkotmdanyban meghatarozott médon.

Az Alkotmanybirdsagot gyakran a ,parlament harmadik kamarajaként” irjak le, amely negativ
torvényhozoként mdakodik. Egyben ,utolsé szé joga” illeti meg: dontései véglegesek, szemben az
1991 és 1997 kozotti rendszerrel, amikor az itéletek kétharmados — az Alkotmdany mddositdsdhoz
sziikséges — tObbséggel fellilirhatok voltak. A hosszu, kilencéves mandatum célja a politikai
pluralizmus fenntartdsa a Testiilet 0sszetételében; bizonyos konfiguracidk mellett azonban ahhoz is
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vezethet, hogy aktivista, s6t nyiltan politikai birak képesek legyenek blokkolni egy parlamenti tobbség
cselekvéseit. llyen helyzet 2015-ben allt elé.

A 2007 6ta kormanyzé liberdlis parlamenti tobbség, miutdan 2015 madjusidban elveszitette az
elndkvalasztast, és szembeslilt az év kés6bbi szakaszaban varhatd parlamenti vereséggel, uUgy
dontott, hogy kihasznalja annak a kérilménynek az egybeesését, hogy az Alkotmanybirdsag 6t, még
2006-ban — egy kétéves konzervativ kormanyzati idészak alatt — megvdlasztott birdjanak
mandatuma 2015-ben jart le. A liberdlisok célja az volt, hogy tobb évre biztositsak mind a tizenot bird
feletti tobbséget sajat politikai tdboruk szamara, ezdltal lehetévé téve az ellenzékbdl hatalomra
készll6 konzervativok altal meghirdetett alapvet6 valtozdsok blokkoldsat. Ennek érdekében 2015.
junius 25-én elfogadtak az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 torvényt, amely lehetévé tette mind az 6t bird
,elézetes” megvalasztasat. Ez jelentette az Alkotmanybirdsag 6sszetétele koriili vita kezdetét.

Az alkotmanyozd nem hatarozta meg részletesen az alkotmanybirak kivalasztasanak eljardsat, csupan
annyit rogzitett, hogy a Szejm egyenként valasztja meg 6ket kilencéves idétartamra, kiemelkedd jogi
tudassal rendelkezé személyek kozil (Alkotmany 194. cikk (1) bekezdés). A részletszabalyokat
torvény, illetve a Szejm hazszabdlya tartalmazta, ideértve a jelolésre jogosult szervek korét és a
jelolések benyujtasanak hatdridejét. A Szejm hazszabalyanak 30. cikke szerint az alkotmanybirdi
tisztség betdltésére irdnyuld inditvanyt a Szejm Elndksége vagy legaldbb 6tven képviseld nyudjthatja
be (1. §), legkés6bb harminc nappal a biré mandatumanak lejarta el6tt (3. §).

A 2015. janius 25-i Alkotmanybirdsagrél szolé térvény — amelyet a Tusk-part elndkvalasztasi
veresége utdn, a Polgari Platform kormdnyzati ciklusanak végén fogadtak el — e kérdést alapvetben
eltér6 modon szabalyozta. A 19. cikk szerint az alkotmdnybird-jeldltre vonatkozd inditvanyt
legkésGbb harom hdénappal a mandatum lejarta elStt kellett benydjtani. Ugyanakkor az atmeneti
rendelkezések kozott szereplé 137. cikk eseti kivételt vezetett be: azon birdk esetében, akiknek a
mandatuma 2015-ben jart le, a jelolési hataridét a torvény hatalybalépésétdl szamitott harminc
napban hatdrozta meg. Ez a rendelkezés arra szolgalt, hogy a lekdszong, liberdlis tobbségl Szejm
megvalaszthassa azokat a birdkat, akiknek a mandatuma csak 2015 novemberében és decemberében
— azaz a parlamenti valasztdsok utan — jart volna le. E ponton érkezilink el az Alkotmanybirdsag
kordli, 2015-ben kezd6dott ,hdbord” lényegéhez, amelyet a tdvozo liberdlis tobbség azon kisérlete
valtott ki, hogy 6t biré megvalasztasaval biztositsa az intézmény feletti ellenGrzést.

3. A konfliktus oka: a 2015-ben hatalmukat elveszté liberalisok sikertelen
kisérlete az Alkotmanybirdsag atvételére

Az Alkotmanybirdsag korili vita lényegének megértéséhez fel kell idézni a 2015-0s elnoki és
parlamenti valasztdsok idGrendjét, amelyek teljes demokratikus legitimaciot biztositottak a
konzervativok szdmdara a hatalom gyakorlasahoz.

A Szejm elnokének 2015. februdr 4-én kihirdetett dontése alapjan a Lengyel Koztarsasag elnokének
megvalasztasat 2015. majus 10-re tlzték ki, a masodik forduldét majus 24-én tartottak. A masodik
forduléban a hivatalban 1évé liberalis elnok, Bronistaw Komorowski — a kampany elején mért,
elsopré gybzelmet josold felmérésekkel ellentétben — vereséget szenvedett a Jog és Igazsagossag
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(PiS) jeloltjétdl, Andrzej Dudatél. Az djonnan megvélasztott elnok 2015. augusztus 6-an lépett
hivatalba. Ezzel parhuzamosan Gsszel parlamenti vélasztasokra keriilt sor.

Eppen az elndkvalasztasokat kovetden gyorsult fel jelentSsen az Alkotmanybirdsagrol sz6lé torvény
tervezetének elGkészitése, amelyet eredetileg Bronistaw Komorowski elnok nyujtott be még 2013-
ban. A liberdlis kormanykoalicié szavazataival a torvényt 2015. junius 25-én elfogadtak, Komorowski
elnok pedig 2015. julius 21-én — két héttel mandatuma lejarta el6tt — alairta. A torvényt 2015. julius
30-an hirdették ki a Hivatalos K6zlonyben, és 2015. augusztus 30-an lépett hatdlyba. Emlékeztetni
kell arra, hogy a torvény tartalmazott egy eseti rendelkezést, amely szerint a 2015-ben lejard
mandatumu birdak esetében a jeldléseket a torvény hatdlybalépésétdl szamitott 30 napon beliil, azaz
augusztus végéig kellett benyujtani.

Mindez egy kapkodd ,rohamot” jelentett az Alkotmanybirdsag ellen a kdzelgé parlamenti valasztasok
el6tt. Az elnokvélasztas elvesztése utan Bronistaw Komorowski elnék 2015. julius 17-én kitlzte a
parlamenti valasztasokat 2015. oktdber 25-re. Ennek kovetkeztében a juniusban elfogadott liberalis
szabdlyozads megfosztotta az Ujonnan megvalasztott Szejmet attédl a lehetdségtdl, hogy megvalassza
azokat a birakat, akiknek a mandatuma csak a valasztasok utan jart volna le. E rendelkezésekre
tdmaszkodva — amelyeket kés6bb alkotmanyellenességiik miatt az Alkotmanybirdsag el6tt
megtamadtak — a liberdlis tobbség az oktdber 8—9-én tartott utolsé szejmi Gilésen megvalasztotta azt
az ot alkotmanybirét, akiknek mandatuma 2015 novemberében és decemberében jart le. Az e
valasztasok alapjaul szolgdld rendelkezések alkotmanyossagdval kapcsolatos kétségek miatt azonban
az elndk nem vette at az eskit a megvalasztott személyektdl. Ennek kbvetkeztében az alkotmanybiréi
tisztségbe torténd kinevezési eljaras nem fejez6dott be, és a kétségek elbirdlasdig felfliggesztésre
kerdlt.

2015. oktéber 25-én megtartottak a parlamenti valasztasokat, amelyeket a Jog és Igazsagossag nyert
meg, abszolut tobbséget szerezve mind a Szejmben, mind a Szenatusban. Tekintettel arra, hogy a
koztarsasagi elnoki tisztséget is ugyanazon politikai tdbor jeldltje, Andrzej Duda toltotte be,
megallapithatd, hogy a PiS rendkivil erés tarsadalmi felhatalmazast kapott, és minden jogi eszkozzel
rendelkezett az alapvet6 rendszerszintl valtoztatasok torvényi szintl végrehajtasahoz.

A torvények alkotmdanyossdganak vizsgalatara az Alkotmanybirdsdg jogosult, amelynek itéletei
altalanosan kotelezéek és véglegesek (Alkotmany 190. cikk (1) bekezdés). A tavozd liberdlis tobbség
azon terve, hogy 6t birdt kilencéves mandatummal valasszon meg — mikozben a tobbi birdt is
baloldali és liberdlis er6k vdlasztottdk — azon a feltételezésen alapult, hogy a Testllet dinamikus és
kiterjeszt6 értelmezéssel blokkolni fogja az Uj hatalom jogalkotdsi lépéseit. Ez klasszikus
jurisztokratikus stratégia volt: fliggetlendl attdl, hogy ki nyeri a valasztasokat és alakit kormanyt (az
els6é és masodik hatalmi ag), a birdk (a harmadik hatalmi ag) vélnak a végsé dontéshozéva, még az
Alkotmany szd szerinti szovegével szemben is.

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 98. cikkének (1) bekezdése szerint a Szejm megbizatasa az elsé
Glésének napjan kezd6dik és négy évig tart. Az elndk a valasztasokat kovetd 30 napon belll hivja
O0ssze az Ujonnan megvalasztott Szejm elsé Ulését, ami azt jelenti, hogy a konzervativ tobbségl
nyolcadik Szejm megbizatasa legkorabban 2015. oktéber 26-4n, legkés6bb pedig 2015. november 24-
én kezd6dhetett volna meg. Végil a nyolcadik ciklus Szejmének elsé lésére 2015. november 12-én
kerilt sor, amely a frissen megvalasztott Szejm mandatumanak kezdetét jelentette.
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4. Ot biréd megvalasztasa a konzervativok &ltal 2015-ben

Az (j ciklusu, konzervativ tébbségli Szejm azonban eldlrél Ujrainditotta az 6t bird megvalasztasara
iranyuld eljarast, és azt 2015 decemberének elején o6t alkotmanybird megvélasztasaval és a
koztarsasagi elnok altali eskutétellel lezarta.

A kozbeszédben — beleértve egyes lengyel birdsagok itéleteit, s6t az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a Xero Flor kontra Lengyelorszdg lgyben 2021. mdjus 7-én hozott itéletét is —
megjelentek olyan allitasok, amelyek szerint a lengyel Alkotmanybirdsag 2015-ben , érvénytelennek”
nyilvanitotta harom, a konzervativ tobbség altal megvalasztott alkotmanybiré kinevezését. Ez a
narrativa kés6bb alapul szolgalt e birdk ,neo-birdkként” vald megbélyegzéséhez, az altaluk hozott
itéletek érvényességének megkérdGjelezéséhez, valamint magdnak az Alkotmanybirdsagnak a
statuszat érint6 tdmaddsokhoz. Hasonld tézisek jelentek meg az EUB 2025. december 18-i itéletében
is. Valdjaban azonban az Alkotmanybirésag 2015. december 3-i és 9-i itéletei semmilyen alapot nem
adnak ilyen kovetkeztetések levonasara.

Még a 2015. december 3-i és 9-i alkotmanybirdsagi itéletek meghozatala elStt az Uj ciklusu,
konzervativ tobbségl Szejm olyan |épéseket tett, amelyek 2015. december 2-an 6t Uj alkotmanybird
megvalasztasaban csdcsosodtak ki.

2015. november 19-én a mar konzervativ tobbségl Szejm elfogadta az Alkotmdanybirdsagrdl sz6lo
torvény modositasat. A modositas bevezette az Alkotmanybirdsag elnokének és alelndkének
haroméves hivatali idejét (korabban birdi mandatumuk lejartdig toltotték be tisztségiket), valamint
egy eseti rendelkezést, amely szerint a 2015-ben lejaré6 mandatumu birdk esetében a jel6lések
benyuljtasara hét nap allt rendelkezésre. Ez a szabalyozas azt a célt szolgdlta, hogy Uj jel6lteket
lehessen valasztani azon 6t személy helyett, akiket az el6z6 ciklus Szejme valasztott meg oktdberben,
de akiket az elndk a ciklus végéig nem eskettetett fel. A november 19-i torvényt tobbek kdzott a
liberalis ellenzék képvisel6i tdmadtak meg az Alkotmanybirdsag el6tt, amely — amint az aldbbiakban
bemutatasra keril — 2015. december 9-én alkotmanyellenesnek nyilvanitotta annak kulcsfontossagu
rendelkezéseit.

2016. november 25-én a Szejm hatdrozatokat fogadott el, amelyekben felkérte a koztarsasagi
elnokot, hogy tartézkodjon az el6z6 ciklusban megvalasztott 6t bird eskitételének fogadasatdl, arra
hivatkozva, hogy a megvalasztasukrol sz6l6 hatdrozatok nem birnak jogi erével.

Ez a megfogalmazas valdban kelthetett kétségeket. A valésagban azonban e hatarozatoknak nem volt
jogi hatasuk — amint azt kés6bb maga az Alkotmanybirdsag is megallapitotta —, és pusztan politikai
nyilatkozatként értelmezhet6k. A Szejm |épéseinek valddi jogi alapjat a diszkontinuitds elve képezte,
amely alkotmanyos szokasjogi szabalynak min&sil. Konkrétan arrdl volt szd, hogy az el6z6 ciklus
Szejme altal 2015 oktdberében végrehajtott alkotmanybird-valasztas az eskitétel elmaradasa miatt
nem fejez6dott be. A diszkontinuitds elve értelmében ez Uj eljdras meginditdsat tette szlikségessé.

Ennek megfelel6en a Szejm megadllapitotta, hogy az elv — amely szerint az el6z6 ciklusban
megkezdett, de be nem fejezett eljarasokat nem lehet folytatni, hanem djra kell inditani — az

alkotmanybiré-valasztasi eljarasra is alkalmazandé.

Ezzel egyidejlileg, november 26-an modositottdk a Szejm hdzszabdlyat. A médositas a Szejm
elnokéhez benyudjtando, allami tisztségekre — igy az alkotmanybirdi tisztségre — torténd valasztasra
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vagy kinevezésre irdanyuld inditvanyok hataridejére vonatkozott. A hazszabaly eredetileg kimondta,
hogy hatadrozott idejli testlletek esetében a jeldlési hatarid6 a mandatum lejarta el6tti harminc nap,
azonban rendkivili helyzeteket nem szabdlyozott. A mddositas kimondta, hogy az ilyen, nem tipikus
esetekben a hataridét a Szejm elndke hatarozza meg.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a kordbbi gyakorlat lehet6vé tette a hatarid6ktél valo eltérést, példaul
akkor, amikor a jeloléseket ugyan hataridén belll benyudjtottdk, de a Szejm nem vdlasztott meg
senkit. llyen esetekben az Alkotmanybirdsag hidnyos 6sszetételben m(ikodott, és a valasztas késébb
tortént meg — ténylegesen a jelolési hatariddk lejarta utan. A hazszabaly mddositasa tehat egy
joghézagot toltott ki.

2015. november 30-an az Alkotmanybirdsag ideiglenes intézkedést hozott a K 34/15. szamu ugyben,
amelyben képvisel6k egy csoportja a junius 25-i Alkotmanybirdsagrél szoélé torvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyossagat tamadta meg. A Testillet felszélitotta a Szejmet, hogy
tartdézkodjon az alkotmanybirék megvalasztdsara irdnyuld lépésektél a végsé itélet meghozatalaig.
Ennek ellenére a Szejm folytatta a valasztasi eljarast. Meg kell jegyezni, hogy a Szejm |épéseinek
jogalapjat nem a junius 25-i vagy a november 19-i torvény vitatott rendelkezései képezték, hanem a
Szejm hazszabdlya, amelyet senki nem tamadott meg. Kévetkezésképpen az ideiglenes intézkedés (és
a késbbbi itélet) nem érinthette a Szejm eljarasat.

Végiil 2015. december 2-dn az U] ciklus Szejme 06t alkotmanybirét vdlasztott meg, akiket a
koztarsasagi elndk haladéktalanul felesketett.

5. Az Alkotmanybirdsag 2015. december 3-i és 9-i itéletei

2015. december 3-an az Alkotmanybirdsag (K 34/15) megvizsgalta a 2015. junius 25-én elfogadott
Alkotmanybirésagrél szélé  torvény liberalis tobbség altal elfogadott rendelkezéseinek
alkotmanyossagat. A Testlilet megallapitotta, hogy a torvény 137. cikke — amely szerint a 2015-ben
lejaré mandatumu alkotmanybirak esetében a jel6lési hatarid6 a torvény hatdlybalépésétél szamitott
30 nap volt, lehet6vé téve mind az 6t bird ,elézetes” megvdlasztasat — alkotmdnyellenes annyiban,
amennyiben a 2015. december 2-an és 8-an lejaré mandatumu biradkra vonatkozott. A Testilet
szerint az ,el6zetes” valasztas sértette a jogallamisag elvén alapulé demokratikus allam elvét, mivel
korlatozta a jovSbeni Szejm alkotmanyos hatdskoreit, és ezaltal a szuverén — vagyis a
valasztopolgarok — jogait.

A vdlasztéi akarat figyelmen kiviil hagyasa és egy mar nem legitim mandatummal rendelkezé
parlament altal alkotmanyos tisztségek betoltése sérti az Alkotmany 4. cikkébdl fakadd képviseleti
kormdnyzas elvét, és ahhoz vezet, hogy egy kordbbi parlamenti tobbség a demokratikus valasztassal
ellentétes mddon befolyasolja egy kulcsfontossagu alkotmanyos szerv 0sszetételét.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy minden Szejmnek lehetdséget kell
kapnia arra, hogy az adott ciklusdban lejaré6 mandatumu alkotmanybirdkat maga valassza meg,
0sszhangban a hatalmi dgak egyensulyanak elvével és a demokratikus mechanizmusok védelmével.

Ez az itélet tehdt megkérdGjelezte annak az oktdberben, a lekészéné Szejm utolsé Ulésén
végrehajtott ,el6zetes” vdlasztasnak az alkotmdanyossagat, amely két biréra vonatkozott. Ugyanakkor
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a Testllet alkotmanyosnak mingsitette a torvény rendelkezéseit abban a részilkben, amelyek a
fennmaradd harom biré akkori megvalasztasanak alapjaul szolgaltak. A Testiilet igy a Szejm
ciklusanak id6tartamat tekintette irdnyaddnak, és kimondta, hogy az adott parlamenti ciklus alatt
megliresed6 birdi helyeket az adott ciklus Szejmének kell betdltenie. Mivel a Szejm megbizatasa
november 12-én kezd6dott, és hdrom biré mandatuma november 6-an jart le, az el6z6 Szejm altali
megvalasztasukat lehetGvé tevé rendelkezés alkotmanyosnak mingsilt. Megjegyzendd, hogy bar az
elndk november 12-re hivta 6ssze az Uj Szejm elsé Ulését, ezt mar oktdber 26-an is megtehette volna,
ami azt eredményezte volna, hogy mind az 6t biré mandatuma az Uj Szejm ciklusa alatt jar le.

A donté jelentdségl azonban az, hogy — a gyakran ismételt, valétlan allitdsokkal ellentétben — a
2015. december 3-i itélet sem dallitotta, sem nem allithatta a konzervativ tobbség altal megvalasztott
harom alkotmanybird kinevezésének érvénytelenségét.

Ugyanilyen alaptalan az az allitas is, miszerint az Alkotmanybirdsag e hatarozataban megallapitotta
volna, hogy a liberalis tobbségli hetedik ciklus Szejme altal megvdlasztott hdarom biré kinevezése
helyes volt. A Testlllet minddssze azt mondta ki, hogy az akkor hatdlyos torvény (137. cikk) — mint
formalis jogalap — 6sszhangban allt az Alkotmannyal. Ez nem jelenti azt, hogy a valasztasi eljaras mas
okbdl ne lett volna jogsértd. A Testiilet nem vizsgalta a teljes eljarast, kiilonésen nem a jel6lési
szakaszt. A gyakran idézett indokolasi rész, amely szerint ,,nem merilnek fel alkotmanyos kétségek” a
harom biré megvalasztasanak jogalapjat illet6en, pusztdn obiter dictum (rdadasul téves). Az
Alkotmanybirdsag itéleteinek kotelez6 ereje kizardlag a rendelkez6 részre terjed ki, nem az
indokolasra.

A 2015. december 9-i itéletben (K 35/15) az Alkotmanybirésag megvizsgalta a november 19-i
torvénnyel beiktatott 137a. cikket, amely a 2015-ben lejaré mandatumu birdk esetében hét napos
jelolési hatarid6t allapitott meg. A Testiilet ezt a rendelkezést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
abban a részében, amely a november 6-an lejar6 mandatumu bird helyére torténd jeldlésre
vonatkozott.

E hatarozatok tehdt nem a birévalasztasok érvényességérdl széltak — és hataskor hianydban nem is
szélhattak arrél —, hanem kizarélag torvényi rendelkezések alkotmdanyossagardl, amelyek raadasul
nem képezték a 2015. december 2-i valasztas jogalapjat.

A december 2-i vélasztas eljarasi alapjat a Szejm hazszabalyanak 30. cikke (a november 26-i
madositassal), anyagi jogi alapjat pedig az Alkotmdny 194. cikk (1) bekezdése és a junius 25-i térvény
17. cikk (2) bekezdése képezte. Ezek a rendelkezések hatdlyban voltak, és soha nem tdmadtak meg
6ket az Alkotmanybirdsag el6tt.

Ennélfogva a december 3-i és 9-i itéletek semmilyen mdédon nem érinthették az 6t bird 2015.
december 2-i megvdlasztdsanak érvényességét. Ezt a kovetkeztetést nem valtoztatja meg az sem,
hogy az indokoldsban a Testiilet a dontés targyan tulmutaté megallapitasokat tett.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet megdllapité itéletei nem hatnak visszamendlegesen
(Alkotmany 190. cikk (3) bekezdés), és nem semmisitik meg automatikusan a korabban hozott egyedi
dontéseket. Az Alkotmany 190. cikk (4) bekezdése kiulon eljarasokat ir el6 az ilyen dontések
fellilvizsgalatara, amelyek az alkotmanybird-valasztas esetében nem Iéteznek. Ha ilyen eljaras lenne,
annak kifejezett alkotmdnyos alapra lenne sziiksége.
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A 2015. december 3-i és 9-i itéleteket néhany napos késéssel, december 16-an és 18-an hirdették ki,
jogi aggalyok tisztdzdsa miatt.

A 2015. december 2-i valasztdsrél sz6lé szejmi hatdrozatokat a Polgari Platform képviselGi
megtamadtdk az Alkotmanybirdsag elStt, amely 2016. janudr 7-én megsziintette az eljdrast,
kimondva, hogy nincs hataskére egyedi és konkrét aktusok elbirdlasara. Ez véglegesen megerdsiti,
hogy nem lehet sz6 a 2015. december 2-i alkotmanybiré-vélasztas , érvénytelenségérdl”.

Végil meg kell jegyezni, hogy a 2015. junius 25-i térvény ,el6zetes” valasztast lehet6vé tevd
rendelkezései sértették az un. jogalkotasi hallgatas elvét is, amelyet az Alkotmanybirésag az
Alkotmany 2. cikkébél vezetett le. E rendelkezések minddssze két—harom hénappal a mandatumok
lejarta el6tt valtoztattak meg jelent6sen a birdvalasztas szabalyait. A parlamenti valasztasok kapcsan
az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint a jogalkotasi hallgatas id6tartamanak legalabb hat
honapnak kell lennie, amely standard mas teriiletekre, igy az alkotmanybirék megvalasztasara is
alkalmazhaté.

6. A diszkontinuitas elvének jelentésége

Erdemes tagabb 6sszefliggésben megvizsgalni a diszkontinuitas elvét és annak helyes alkalmazasat az
Alkotmanybirésag birdinak jel6lési eljardsara.

A diszkontinuitas elve nyilvanvaldan azokra az eljardsokra vonatkozik, amelyek nem fejezédtek be. A
harom vitatott bird statuszat érint6 jogi érvelés szempontjabdl ezért kulcskérdés annak
megvalaszolasa, hogy az adott esetben az alkotmanybirdi tisztség betoltésének folyamata
befejez6dott-e vagy sem. Mdsképpen fogalmazva: az alkotmanybiré megvdlasztasanak aktusa a
szejmi szavazas pillanataban lezarul-e, vagy csak akkor, amikor az érintett leteszi az eskiit a
koztarsasagi elnok el6tt. Ha elfogadjuk, hogy a birdvalasztas csak az eskitétellel fejez6dik be, akkor a
kovetkez6 kérdés az, hogy a diszkontinuitds elve alkalmazhaté-e egy ilyen , befejezetlen” aktusra.

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak 194. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az alkotmanybirakat a
Szejm valasztja meg. Ezzel szemben a 2015. junius 25-i torvény 21. cikk (1) bekezdése — amely
részletezi az eljdrast — agy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag biréi tisztségére megvalasztott
személy eskiit tesz a Lengyel Koztarsasag elndke el6tt.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a Szejm altali megvalasztas — mint a hatdrozat elfogadasa szavazassal
— Onmagaban elegendd-e ahhoz, hogy valaki az Alkotmanybirdsdg birdjava valjon, vagy a folyamat
csak az eskltétellel zarul le, és igy egy Osszetett, tobb szakaszbdl allé eljarasrél van szé, amely
magaban foglalja a jelolést, annak elbirdldsat, a szavazast és az eskitételt.

A 2015. junius 25-i Alkotmanybirdsagrél szolo torvény e tekintetben fontos eligazitdst ad, mivel
nemcsak az eskitételt irja el6, hanem bevezeti az , Alkotmdanybirdsag birdi tisztségére megvalasztott
személy” fogalmat is, aki koteles eskit tenni az elndok el6tt. Ugyanakkor az eski letételének
megtagaddsa a birdi tisztségrdl valo lemonddssal egyenérték (21. cikk (2) bekezdés). Ez arra utalhat,
hogy a Szejm hatdrozatanak elfogaddsakor a személyt mar birénak kell tekinteni. Masfel6l azonban
meg kell jegyezni, hogy az eskitételi kotelezettség nem a biréra, hanem a ,birdi tisztségre
megvalasztott személyre” vonatkozik.
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A racionalis jogalkoto elvébdl kiindulva az, hogy a jogalkotd a ,birdi tisztségre megvalasztott személy”
kifejezést hasznalja, és nem az ,alkotmanybiré” megjelolést, statuszbeli kilonbségre utal. Ezt a
contrario megerdsitik mas, hasonld testiiletekre vonatkozé szabdlyozasok is, példaul az Allami
SzamvevGSszékrél sz6lé torvény, amely szerint az ASZ elndke hivatalba Iépése el6tt eskiit tesz a Szejm
el6tt. Ebben az esetben az eskii csupan a feladatellatds megkezdésének feltétele, nem pedig a
tisztség keletkezésének aktusa.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az alkotmanybir6 mandatuma nem a megvalasztas pillanataban,
hanem az eski letételének napjan kezd6dik. Ennek kilonds jelentGsége van, mivel a 2015-6s térvény
kifejezetten lehetévé tette a birdi tisztségre torténé megvalasztdst még az el6z6 biré mandatumanak
lejarta elStt. Kovetkezésképpen nem feltételezhets, hogy az éppen hivatalban lévé biré és az 6t
felvaltani hivatott személy egyidejlileg alkotmanybird lenne. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirdsag
|étszama meghaladna a 15 f6t, ami ellentétes lenne az Alkotmany 194. cikkével.

Egyértelmlien hangsulyozni kell, hogy kiléndsen a 2015. junius 25-i torvény hatalya alatt nem
fogadhaté el olyan értelmezés, amely szerint az alkotmanybirdi tisztség betoltése mar a szejmi
szavazassal lezarul. Az akkori helyzetben ez nyilvanvald alkotmanyellenességhez vezetett volna,
hiszen az Alkotmanybirdsag létszama 20 f6re emelkedett volna, megsértve az Alkotmany 194. cikkét.
Még az adott torténelmi kontextustdl eltekintve is, egy ilyen értelmezés rendszeresen az
alkotmdnyos maximum megsértéséhez vezetne, ami egyértelmdlen bizonyitja annak helytelenségét.
A rendszertani értelmezés elve alapjan olyan jogértelmezés, amely magasabb rendl{ normakkal —
kiilonosen alkotmanyos normakkal — ellentmondasba keriil, elfogadhatatlan.

A nyelvtani értelmezés — bar nem teljesen egyértelm(i — inkdbb arra utal, hogy a birdi tisztségre
megvalasztott személy még nem alkotmanybird, ami azt jelenti, hogy az eskiitétel az egész valasztasi
eljdrds befejezésének sziikséges feltétele. Ezt tovdbbi rendszertani érvek is alatdmasztjak.
Kovetkezésképpen az eskii nem deklarativ, hanem konstitutiv jellegd, vagyis csak az eski letételével
fejez6dik be az alkotmanybirdi tisztség betoltésének folyamata.

Ezt az értelmezést megerGsiti az Alkotmanybirdsag 2015. december 3-i (K 34/15) itéletének
indokoldsa is, amely kimondta, hogy a 7. ciklus liberdlis tobbsége altal ,el6re” megvélasztott
személyek esetében a birdi tisztségek az itélet meghozatalakor még nem voltak bet6ltve, mivel a
jogilag relevans végs6 aktus — az eskltétel — nem tortént meg. Az Alkotmanybirdsag szerint az eski
nem pusztadn szimbolikus cereménia, hanem konkrét joghatdsokkal jaré aktus, amely lehet6vé teszi a
biréi mandatum gyakorlasanak megkezdését.

Ezek az érvek alatdmasztjdk azt a tételt, hogy a birdi tisztség betoltésének eljarasa nem a szejmi
megvdlasztassal, hanem kizardlag az eskitétellel fejez6dik be.

Ezt kovetSen értékelni kell a kdztarsasagi elnok dontését, amellyel tartézkodott az eskii fogadasatol.
Felmeril tehat a kérdés, hogy az eln6k megsértette-e az Alkotmanyt azzal, hogy nem fogadta azonnal
az eskiit az 6t, a liberdlis tobbség altal megvalasztott személytél.

A 2015. junius 25-i torvény 21. cikke valéban egyértelmien ugy rendelkezik, hogy az eskiit a birdi
tisztségre megvalasztott személy teszi le. Ez azt sugallhatja, hogy az eskiit fogadd szerv nem gordithet
akaddlyokat az eskitétel elé. Ugyanakkor a jogszabaly azt is kimondja, hogy az eskii megtagaddsa a
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tisztségrél valo lemondassal egyenértékd, ami inkdbb az érintett személy akaratara utal, nem pedig
kiils6 akadalyokra.

Erdemes felidézni egy alkotmanyos precedenst is: 2006 decemberében a koztdrsasagi elndk nem
fogadta azonnal Lidia Bagifiska eskiijét, akit alkotmanybiréva valasztottak, mivel kétségek meriltek
fel korabbi tevékenységével kapcsolatban. Ezt akkor nem érte kritika, mivel az eljaras
jogszer(iségének ellendrzését szolgdlta. Ez a precedens is azt mutatja, hogy az eski fogaddsa nem
puszta formalitds, hanem a tisztség betoltésének Iényeges eleme.

Nem kétséges, hogy az elndk eskiifogaddastél vald tartézkoddsa az egyetlen gyakorlati eszkéz, amely
lehetévé teszi a valasztas jogszer(iségével kapcsolatos kétségek tisztazasat. Mivel az Alkotmany 190.
cikk (4) bekezdése nem Dbiztosit eljardst a birdvalasztds alapjadul szolgdld normak
alkotmanyellenessége esetére, az eski visszatartasa gyakorlatilag az egyetlen jogallamisagot védé
megoldas.

Bar az Alkotmanybirdsag 2015. december 3-i itéletében mds allaspontra helyezkedett, kés6bbi
gyakorlatdban eltért ettél. A 2025. julius 29-i (Kp 3/24) itéletében kimondta, hogy az eln6k — mint az
Alkotmany 6re — nem fogadhat eskiit olyan személyt8l, akinek megvdlasztdsa komoly jogi
kétségeket vet fel, és ilyen esetben koteles tartézkodni az eski fogaddsatédl mindaddig, amig e
kétségek nem tisztazdédnak.

Ezek utan rekonstrualhatd az az érvrendszer, amely a diszkontinuitas elvének alkalmazasat indokolja
egy be nem fejezett alkotmanybirdi jelolési eljarasra.

A diszkontinuitas elvét ugyan nem rogziti kifejezetten alkotmanyos rendelkezés, de a Szejm, a
Szendtus és az Alkotmanybirdsag gyakorlata elismeri. Az elv értelmében a parlamenti ciklus lejartaval
minden be nem fejezett (igy megsz(inik, joghatas kivaltasa nélkiil. Az 4j parlament nem folytathatja
ezeket, de (j eljarast indithat.

Ez az elv nemcsak jogalkotasi eljarasokra, hanem mas parlamenti kezdeményezésekre is kiterjed, s6t
az Alkotmanybirdsdg szerint az altala folytatott, a Szejm vagy a Szenatus altal kezdeményezett
eljdrasokra is.

Ennek megfelel6en a diszkontinuitds elve az alkotmanybirdi tisztség betoltésére iranyuld, be nem
fejezett eljdrasokra is alkalmazandd. Ha a folyamat nem zarult le a Szejm ciklusdnak végéig, az Uj
Szejmnek Ujra kell inditania.

Az elv alkotmanyos igazoldsa a népszuverenitas és a képviseleti demokracia elvében rejlik (Alkotmany
4. cikk). Célja annak biztositasa, hogy a parlament munkaja tikrozze a valasztok aktualis akaratat.
Kivételt csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés allapithat meg, ilyen példaul a népi kezdeményezések
vagy a vizsgaldbizottsagok jelentéseinek kezelése.

Az alkotmanybirdk megvalasztdsdra vonatkozd eljards esetében nincs ilyen kivétel. Eppen
ellenkezéleg: a Szejm kinevezési hatdskorében kilonosen indokolt a diszkontinuitds alkalmazésa,
mivel e dontéseknek a valaszték aktualis akaratat kell tikrdznilk.
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A gyakorlat azt is mutatja, hogy a diszkontinuitas elve azokra az eljarasokra is kiterjed, amelyek
parlamenten kivili cimzettekhez iranyulnak (példaul elndki vétd, Alkotmanybirdsaghoz benyujtott
inditvany). Ezért az alkotmanybirak megvalasztasanak és eskitételének folyamata sem képez kivételt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a diszkontinuitas elve kiterjed az Alkotmanybirésag birdi
tisztségének betbltésére iranyuld, be nem fejezett eljarasokra is, és a Szejm jogosult volt annak
alkalmazasat megallapitani.

7. Az ,,Alkotmanybirdsag kortli habord” folytatasa belfoldi és nemzetkézi
szintéren

Miutan a 8. ciklus konzervativ tobbségli Szejme 6t Uj alkotmanybirdt valasztott meg, kdzullik harmat
az akkori, liberdlis eln6k nem engedett itélkezni. 2016-ban az Alkotmdanybirdsag tobb itéletet is
hozott — koztiik teljes (ilés altal kotelez6en targyalandd lgyekben — ezen birdk részvétele nélkiil,
ami kalénvéleményekhez vezetett. 2016. augusztus 11-én a Testiilet meghozta a K 39/16. szamu
itéletét, amely részben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a m(ikodését szabalyozd Uj torvényt, és
tobbek kozott megsemmisitette azt a rendelkezést, amely kotelezévé tette volna a harom bird
bevondsat az itélkezésbe.

A helyzet csak 2016 decemberében valtozott meg, amikor Uj elnokot valasztottak az
Alkotmanybirésag élére, és valamennyi birét bevontdk az itélkezésbe. Ezt kdvetSen ismételten
kisérletek torténtek a harom bird kizarasara, de a Testllet kovetkezetesen elutasitotta ezeket.

A Xero Flor kontra Lengyelorszdg ligyben az EJEB 2021. majus 7-én hozott itéletében megallapitotta
az Egyezmény 6. cikkének sérelmét, de nem nyilvanitotta érvénytelennek a birok megvélasztasat —
erre nem is volt hataskore. A lengyel dllam az itélet végrehajtasanak modjat maga hatarozhatja meg.

A helyzet jelent6sen romlott Donald Tusk baloldali-liberdlis kormanyanak 2023. december 13-i
hivatalba Iépése utan. Jogalap nélkil megjegyzéseket fliztek az Alkotmanybirdsag itéleteihez a
Dziennik Ustaw-ban, majd a Szejm 2024. marcius 6-an elfogadott hatarozata vitatta tobb bird
statuszat és az Alkotmanybirdsag dontéseinek érvényességét. Ezt a hatarozatot kovette az itéletek
kozzétételének bojkottja és az eljardsokban vald részvétel megtagaddsa.

A Minisztertanacs 2024. december 18-i hatdrozata megerdsitette ezt az irdnyt, noha sem szejmi, sem
kormdnyhatdrozat nem jogforras. Végil a 2025-0s koltségvetésben az Alkotmanybirdsag
koltségvetésének jelentGs csokkentésével ellehetetlenitették a birak dijazasat, annak ellenére, hogy
ezt az Alkotmanybirdsag 2025. majus 6-i itélete alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

8. Az Eurdpai Unid Birésaganak 2025. december 18-i itélete

2025. december 18-an az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) itéletet hozott az Eurdpai Bizottsag 2021-ben
Lengyelorszag ellen inditott keresete kapcsan (C-448/23. sz. lgy), amely aldadssa a lengyel
Alkotmanybirdsag és a lengyel Alkotmany statuszat az eurdpai szerzédésekkel valé viszonyaban.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUB egy nemzetkozi birésag, amelynek tagjai kdozott nem ritkan volt
globalista politikusok is taldlhaték. Osszetétele egy nem &tlathatd eljaras eredménye, amely lehetévé
teszi a nem liberdlis jeloltek blokkoldsat. Jelenleg els6dleges eszkdzként szolgal a hatalom brisszeli
koncentraciéjdhoz, jogalkotd jellegl itélkezési gyakorlaton keresztil, amelyet hatdskorok
kisajatitasara haszndlnak — a szerz6désekben rogzitett hatdskor-atruhazas (konferalas) elvének

megsértésével — a tagdllamok szuverenitasanak rovasara.

Az EUB Lengyelorszaggal (valamint Magyarorszaggal) szembeni aktivizmusa sajatos jelleget olt:
szamos terileten tullépi hataskoreit, és aldassa ezen allamok szuverenitdsat, valamint a bevandorlas,
a woke ideoldgia elleni védelemre irdnyuld konzervativ szabdlyozdsokat, tovdbba Lengyelorszag
esetében az igazsagszolgaltatds reformjat célzé allami intézkedéseket.

A C-448/23. szamu gy targyat a lengyel Alkotmanybirdsag 2021. julius 14-i és oktdber 7-i itéletei
képezték, amelyekben a lengyel birdsag megkérdGjelezte az ideiglenes intézkedések, valamint az EUB
altal alkalmazott unidés jogértelmezés unids joggal vald OsszeegyeztethetGségét. E hatadrozatok
valaszként szolgaltak az EUB korabbi, ultra vires jellegl(i itéleteire, amelyekben a Birdsag beavatkozott
a lengyel alkotmdnyos szervek — kiilondsen a LegfelsGbb Birdsag, az elnok birdi kinevezési hataskorei
és az Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tandcs — alkotmanyos strukturajaba, hataskor hidnyaban.

Az EUB el6tti eljarasban a lengyel kormany eredetileg a Bizottsag keresetét birdlé allaspontot
nyujtott be, azzal érvelve, hogy az lgy kizdrdlag belsé alkotmanyos kérdéseket érint, amelyek kivil
esnek az EUB hatdskorén. Donald Tusk baloldali-liberdlis kormanyanak hatalomra kerilése utan
azonban ezt az alldspontot visszavontdk, és egy Uj, a Bizottsag keresetét teljes mértékben tdmogatd
allaspontot terjesztettek el6.

2025 marciusdban Dean Spielmann f6tandcsnok véleményében — amely egyfajta elGitéletnek
tekinthet6, és bar formdlisan nem kotelez, a Birdsag itéletei rendszerint igazodnak hozzd — a
Bizottsdg szinte valamennyi kifogdsat megalapozottnak talalta.

Az EUB itélete Osszhangban allt a fétandcsnoki inditvannyal, és kimondta, hogy Lengyelorszag
megsértette az unids jogot az Alkotmanybirdsag itélkezési tevékenysége révén. A Birdsag kifejezetten
hangsulyozta az unids jog els6bbségét a nemzeti joggal szemben, és kijelentette, hogy annak
megallapitasa, hogy egy adott hatdskort a tagallamok atruhaztak-e az Eurépai Unidra, kizardlag az
unios birésagok hataskorébe tartozik, nem pedig a nemzeti birdsagokéba.

Kilonosen jelentds, hogy az EUB — a f6tanacsnokhoz hasonldan — elfogadta az Eurdpai Bizottsdg azon
allitasait, amelyek szerint sulyos szabalytalansagok torténtek harom alkotmanybiré és az
Alkotmanybirdsag elnokének kinevezése sordn. Az EUB szerint ez aldadssa a testiilet fliggetlen és
partatlan birdsagként vald mindGsitését az unids jog értelmében. Kovetkezésképpen az EUB
allaspontja szerint a lengyel Alkotmanybirdsag nem tekinthetd torvény altal létrehozott, fliggetlen
birésagnak.

Az EUB szerint a hdrom alkotmdanybiré megvalasztasanak szabdlytalansdga abban allt, hogy allitdlag
mar betoltott tisztségekre valasztottak meg 6ket. A Birésag megallapitasait kizardlag a lengyel
Alkotmanybirésag 2015. december 3-i (K 34/15) itéletére, valamint az EJEB Xero Flor kontra
Lengyelorszag Gigyben hozott itéletére alapozta. Ennek sordn teljes mértékben figyelmen kivil hagyta
mind a lengyel kormany EJEB el&tti érveit, mind az Alkotmanybirdsag késébbi gyakorlatat.
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Az Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztasadval kapcsolatos érvelés még felszinesebb. Az EUB
szerint a megvalasztds els6 ranézésre megfelelt az eljardsi szabalyoknak, azonban mivel azon hdrom
bird is részt vett a szavazasban, akiket kordbban jogellenesen megvalasztottnak tekintettek, ezért az
elndkvalasztas is hibas volt.

Figyelemre méltd, hogy az EUB itélete nem a jelenlegi alkotmanybirdsagi elnokre vonatkozik, és nem
érinti azokat a birdkat sem, akiket a 2015-ben megvalasztott, késébb elhunyt birdak helyére neveztek
ki. Az itélet kizardlag harom, név szerint megjeldlt biréra vonatkozik, akik jelenleg mar nem itélkeznek
(kett6 elhunyt, egy nyugdijba vonult). Az itélet nem mondja ki, hogy barki ne lenne alkotmanybiré; a
hatdrozat kovetkezetesen biréként hivatkozik rajuk.

A lengyel Alkotmanybirdsag hivatalos kdzleményben reagdlt az EUB itéletére, hangsulyozva, hogy az
nem gyakorol hatast a lengyel alkotmanyos szervek m(ikodésére, mivel hatdskéron kivil sziiletett. Az
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy Lengyelorszag legfébb joga tovabbra is az Alkotmany, nem pedig
nemzetkozi szervezetek dontései. Az EU-csatlakozdssal Lengyelorszag nem mondott le az Alkotmany
fels6bbségérdl, és nem ruhdazott at hatdskoroket az igazsagszolgaltatds megszervezése terén.

Az itélet élénk nemzetkdzi vitat valtott ki az unids hataskorok hatdrairdl. Az EUB Iényegében maganak
vindikdlta azt a jogot, hogy a tagallamok alkotmanybirdsagainak itélkezési tevékenységét
feltlvizsgalja, és szankciondlja azokat az allamokat, amelyek vitatjak az uniés jog elsG6bbségét — akar
az alkotmany felett is. Ezt a megkozelitést sulyos kritikak érték, tobbek kozott JAnos Boka magyar
eurdpai tgyekért felel6s miniszter részérél.

9. A Tusk-féle baloldali-liberalis kormany lehetséges |épései az EUB 2025.
december 18-i itélete utan

Jelenleg a Tusk-kormany vitatja az Alkotmanybirdsag statuszat, és nem ismeri el annak itéleteit,
beleértve azokat is, amelyek a kormany szamos intézkedésének jogellenességét allapitottak meg,
példaul az Gigyészség és a birdsdgok atvételét.

A baloldali-liberalis kormanyzati korokben felmertlt egyik forgatokonyv szerint az EUB itéletét arra
haszndlnak fel, hogy végleg aldassdk az Alkotmanybirdsag statuszat, és teljes ellenGrzésiik ald vonjak
ezt az alkotmanyos szervet. Az Alkotmanybirdsag feletti ellenérzés lehetévé tenné a fliggetlen
intézmények jogi védelmét biztositd torvények megsemmisitését egy liberdlis, jogalkotd jellegl
itélkezési gyakorlat révén.

Figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi koalici6 nem rendelkezik a koztarsasagi elnoki vétd
feltlirdsdhoz sziikséges haromo6todos parlamenti tobbséggel. Ennek kovetkeztében az intézményi
atalakitasok vagy jogszabalysértések révén, vagy egy jurisztratikus modell bevezetésével
valdsulhatnak meg, a demokratikus dontésekkel szembemenve.

Az Alkotmanybirdsdg egyéb hatdskorei — példaul hatdskori vitdk eldontése vagy politikai partok
betiltdsa — tovabbi kockadzatokat hordoznak. A kdzbeszédben megjelent a Jog és Igazsdgossag part
betiltdsanak gondolata is. A part jogellenes megfosztdsa az allami tdmogatastdl — a Legfels6bb
Birdsag itéletei ellenére — alatdmasztja ezen forgatokonyvek realitdsat.
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MAGYAR-LENGYEL Vitéz s bator mindkettdje,

SZABADSAG INTEZETE Aldas szélljon mindkettére”,

Az Alkotmanybirdsag ideiglenesen felfiiggesztheti a kbztarsasagi elnokot is. Az Alkotmany 131. cikke
alapjan a Sejm marsalljdnak inditvdnyara az Alkotmdanybirésdg megallapithatja az elnok ideiglenes
akaddlyoztatdsat, és a feladatokat a Sejm marsalljara ruhazhatja. Egy ilyen Iépés lehetévé tenné az
elnoki vétok megkeriilését és az allam teljes de facto atvételét.
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