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Vezetdi 6sszefoglald

2015 ota Lengyelorszdg a demokratikusan legitimalt nemzeti hatalom és a Brisszelben,
Luxembourgban, valamint egyes nyugat-eurdpai févarosokban Osszpontosuld globalista politikai—
intézményi elitek kozotti konfliktus egyik f6 szinterévé valt. Ez a vita nem pusztdn technikai jogi
kérdésekrdl szol; alapvetSen politikai és alkotmdanyos természet(. A tét az, hogy ki gyakorolja a valédi
hatalmat az dllamban: a szuverén, vagyis a nemzet, amely akaratat demokratikus valasztasokon fejezi
ki, vagy pedig a brisszeli birokracia, amely pénziigyi nyomdasgyakorlast és joguralmat (jurisztokraciat)
— eurdpai birdsagok liberdlis birait és azok jogalkotd jellegli itélkezési gyakorlatat — alkalmazva kerdili

meg a demokrdciat és magukat a szerz6déseket is.

Lengyelorszag Alkotmanybirdsaga e konfliktus kézponti célpontjava valt, mivel az alkotmany és az
allam jogi szuverenitasanak 6reként megakaddlyozta mind a Briisszel és Luxembourg korabbi
kisérleteit, amelyek a lengyel alkotmannyal, a valaszték akaratdval és az eurdpai szerz6désekkel
ellentétes megolddsokat kivantak Lengyelorszagra er6ltetni, mind pedig Magyar Péter lengyelorszagi
szOvetségese Donald Tusk baloldali-liberalis kormanyanak jelenlegi jogellenes [épéseit, amely
kormany a brisszeli birokrdcia aktiv tdmogatasaval kerlt hatalomra. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
2025. december 18-i itélete e konfliktus mindségi eszkalacidjat jelenti: el6szor fordult eld, hogy egy
uniés birdsag nyiltan megkérddjelezte egy tagdllam alkotmanyos szervének statuszat, mikézben
egyuttal egy, a nemzeti alkotmanyok felett all6 ,végsé birdsag” szerepét is magdnak tulajdonitotta. Az
EUB itélete nemcsak a szerz6dések megsértését és az Eurdpai Unid alapelveinek aladsasat jelenti,

hanem hamis ténymegallapitasokon és a lengyel jogrend téves értelmezésén is alapul.

A Lengyelorszaggal szemben alkalmazott modell precedenst teremt és mas orszagokra is atlltethetd.
Hasonld jogi és politikai nyomasgyakorldsi mechanizmusokat alkalmaznak Magyarorszaggal szemben
is, és a budapesti globalista ellenzék nyiltan bejelenti szandékat a ,lengyel forgatéokényv”
megvaldsitdsara. A gyakorlatban ez az alkotmanyos intézmények alddsasat, az eurdpai birdsagok
eszkozként vald felhasznalasat, valamint az allam teljes aldrendelését a briisszeli dontéshozatali
kozpont érdekeinek jelenti. Mindezt tobb tizezer allampolgart érinté jogellenes intézkedések, a
valasztasi igéretek be nem tartdsa, az allamhaztartds Osszeomldsa és az egészségligyi rendszer
mUikodésképtelensége kiséri. Az Alkotmanybirdsag korili vita ezért nem helyi konfliktus, hanem a

kozép-eurdpai dllamok jovébeli szuverenitdsdért folytatott szélesebb kiizdelem része.
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1. Bevezetés

2015 6ta Lengyelorszag a globalista erék, valamint az allami szuverenitds védelmét, a biztonsag
megGlrzését és a keresztény nemzeti identitds megé6rzését — a tomeges, tulnyomorészt iszlam jellegl
migracidval és a woke ideoldgiaval szemben — képvisel6 nemzeti és konzervativ er6k kozotti kiizdelem
szinterévé valt. A konzervativ kormanyzas nyolc éve egy — részben sikeres — kisérletet jelentett a
lengyel allam megreformdldsara, Eurépa legerGsebb NATO-szarazfoldi haderejének felépitésére az
orosz fenyegetésre valaszul, valamint egyidejl ellendllasra a lengyelorszagi, brisszeli és washingtoni
baloldali-liberdlis elitek altal generalt ideoldgiai, politikai és gazdasagi nyomdssal szemben. Ezzel
szemben Donald Tusk babjellegl, baloldali-liberalis kisebbségi kormanydnak két éve — amely
demokratikus legitimaciéval nem rendelkezik, és amelyet Briisszelbdl irdnyitott zsarolds, manipuldcié
és valasztdsi megtévesztés révén lltettek hatalomba — nyilt jogtalansdg és intézményrombolds
idGszaka volt: jogsértések, az el6z6 konzervativ kormany reformjainak lebontdsa, valamint fliggetlen

alkotmanyos intézmények kisajatitasa jellemezte.

A globalista elitek egyik kulcsfontossdgu eszkdze a Lengyelorszag elleni kiizdelemben a konzervativ
kormanyzas nyolc éve alatt, illetve az intézmények jelenlegi liberalis kormany alatti felszdmoldsaban a
jurisztokrdacia volt. Ez az oligarchikus rendszer, amely megkeriili a szuverén — vagyis a nemzet —
demokratikus dontéseit, nem demokratikus és nem atlathaté eurdpai birdsdgokon keresztil mdkodik,
amelyek onkényesen sajatitanak ki hataskoroket (az EUB és az EJEB), valamint olyan lengyel
birésagokon keresztiil, amelyeket évtizedek 6ta baloldali és liberalis birdk uralnak, akik gyakran az 1989

el6tti kommunista diktatura elitjeib8l szarmaznak.

A lengyel jogrendszer legitimitdsanak megkérdGjelezésére szolgald egyik kdzponti vitapont és lirligy az
Alkotmanybirdsag korili konfliktus volt. A konzervativ kormanyzas nyolc éve alatt a baloldali—liberdlis
ellenzék, a média és — bizonyos mértékig — az unids kozponti intézmények megkérdéjelezték az
Alkotmanybirésag tizenot birdja kozil haromnak a megvalasztasat. Ezt arra hasznaltadk fel, hogy
maganak a Testlletnek a statuszat is kétségbe vonjak. Miutan a Tusk vezette baloldali—liberalis koalicié
2023 decemberében atvette a hatalmat, ez a narrativa Urligyként szolgdlt arra, hogy megtagadjak az
Alkotmanybirdsag itéleteinek elismerését és kozzétételét. A kormany megtagadta a végleges és
altalanosan koételezd ereji alkotmanybirdsagi hatdrozatok végrehajtasat, mikdzben a Testlilet 2015-6s
sajat itélkezési gyakorlatara, valamint az EUB és az EJEB joggyakorlatara hivatkozott — jéllehet ezekbdl

semmilyen ilyen mentesség nem vezethetd le.
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A baloldali—liberdlis kormany és a briisszeli globalistak jelenlegi tAmadasa az Alkotmanybirdsdg ellen
abbdl fakad, hogy ez a testiilet kovetkezetesen blokkolta a Tusk-kormany jogellenes Iépéseit, amely
sajatos kisebbségi kormdanyként mi(ikodik. Bar a parlamenti képvisel6k tobb mint felének
tdmogatdsaval rendelkezik, ez nem elegend6 az elndki vétd feliilirasdhoz, amelyhez haromot6dos
tobbség sziikséges. Ennek kdvetkeztében a baloldali-liberalis koaliciéd nem képes végrehajtani azokat
az alapvet6 dllami valtoztatasokat, amelyekhez torvényi szabalyozds és a konzervativ taborbdl
szarmazod koztarsasagi elnok — el6bb Andrzej Duda, 2025 augusztusatodl pedig Karol Nawrocki —
beleegyezése sziikséges. Ennek nyoman a Tusk-kormany jogellenes véltoztatasok sorozatdba kezdett,
figyelmen kival hagyva a torvényi rendelkezéseket, és atvette az iranyitast szamos allami intézmény
felett, mikdzben tisztogatdsokat hajtott végre tobbek kozott a kézmédidban, az lgyészségen és a
birésagokon. A kormany nem fogadja el azokat az itéleteket és dontéseket sem, amelyeket a
kormanytdl figgetlen alkotmdnyos szervek hoznak, igy példaul a LegfelsGbb Birdsdg, az Orszagos

Mdsorszolgdltatasi Tanacs vagy az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs.

Gyakorlatilag minden jogellenes |épés esetében az Alkotmanybirdsag beavatkozott, és — ahol indokolt
volt — ideiglenes intézkedésekkel megelSzve itéleteket hozott a jogosult inditvanyozék kérelmére, a
hatdlyos torvények és az Alkotmany oldalan allva. A Testlilet tobbek k6zott megallapitotta, hogy az
lgyészség jelenlegi vezetdjét jogellenesen nevezték ki; hogy a kozmédia tarsasagainak felszamolds ala
helyezése jogsértd; valamint hogy a szdlasszabadsag védelmére hivatott alkotmanyos szerv egyszer(
tobbséggel torténd felfliggesztése szintén jogellenes. Jogellenesnek mingsitette a birdsagi elnokok és
a fegyelmi eljarasokban kozvadldként eljaré birdk mandatumanak lerdviditését. Megsemmisitette a
birdi Ggyelosztas véletlenszer(, algoritmikus rendszerének rendeleti uton térténd kizarasat. Minden
egyes esetben a kormdny és az alarendelt intézmények megtagadtdk az itéletek elismerését. Ezen
tulmenéen 2024-ben a parlament megszavazta az Alkotmanybirdsag birai javadalmazasanak

megvonasat, az intézmény meggyengitése érdekében.

Ezek és szamos mas, alkotmanyos szervek elleni [épés targyat képezte annak a bejelentésnek, amelyet
az Alkotmdnybirdsag elndke alkotmanyos dallamcsiny gyanudja miatt tett. A Testilet elndkének
értékelése szerint megalapozott a gyanu, hogy a miniszterelnok, miniszterek, parlamenti képviseldk,
valamint magas rangu tisztvisel6k és funkcionariusok olyan cselekményeket hajtottak végre, amelyek
kozvetlenll Lengyelorszag alkotmdanyos rendjének erdszakos megvaltoztatasara (Btk. 127. cikk),
alkotmanyos szerveinek er@szakos eltavolitasara, illetve hivatalos tevékenységik erdszakkal vagy

jogellenes fenyegetéssel torténd befolydsolasara (Btk. 128. cikk) irdnyultak.



MAGYAR-LENGYEL Vitéz s bator mindkettdje,

SZABADSAG INTEZETE Aldas szélljon mindkettére”,

2021-ben az Alkotmanybirdsag egyértelmien megerdsitette a lengyel Alkotmany els6bbségének elvét
az eurdpai szerz6désekkel és az EUB itéleteivel szemben, kimondva, hogy az EUMSZ 19. cikke
alkotmdnyellenes annyiban, amennyiben az az EUB olyan itéleteinek alapjdul szolgdl, amelyek alddssak
a lengyel alkotmanyos szervek statuszat. Ezek az itéletek tobb olyan EUB-hatarozatra és ideiglenes
intézkedésre reagaltak, amelyek ultra vires médon megkérddjelezték a lengyel igazsadgiigyi reformokat,
kiilonosen a Legfels6bb Birdsag szerkezetét, az elndk szdmara birdi kinevezésekre javaslatot tevé
alkotmanyos szerv 6sszetételét, és kdvetkezésképpen az e folyamatban kinevezett birdk statuszat. Az
Alkotmanybirésag 2021-es itéletei éles reakcidét valtottak ki az Eurdpai Bizottsdgbdl, amely
megtorlasként keresetet inditott a Testlilet ellen az EUB el6tt, azt allitva, hogy a lengyel
Alkotmanybirésag nem minGsil az unids jog értelmében fliggetlen birdsagnak, ezaltal
megkérdGjelezve annak statuszat és joggyakorlatat. A Bizottsag érveit szinte teljes egészében atvette
a f6tanacsnok 2025 marciusdban kozzétett inditvanya, amely a lengyel Alkotmany els6bbségét

megerdsits itéleteket ,l1dzaddsként” jellemezte.

Az EUB a C-448/23. sz. iigyben 2025. december 18-an hozott itéletében elfogadta az Eurdpai Bizottsag
allaspontjat, sulyosan sértve egy tagallam szuverenitdsat, és Gnmagat a végsé szo6 jogdval rendelkezé
birésagként hatarozta meg. Az EUB kimondta, hogy senki sem vizsgalhatja felll itéleteit abbdl a

szempontbdl, hogy azok tullépték-e a hataskoroket vagy sértették-e a tagallamok hataskoreit.

Ezzel kozvetlen és konkrét beavatkozast hajtott végre a lengyel dllam alkotmdanyos rendjébe. Az EUB
elfogadta a Bizottsag allaspontjat, és megallapitotta, hogy a lengyel Alkotmanybirdsag harom birajanak
2015 decemberében tortént kinevezése sértette a lengyel jogban az eljaras alapvet6 szabdlyait. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel Alkotmanybirdsag nem felel meg az unids jog
szerinti, torvény altal |étrehozott, fliggetlen és partatlan birdsag kovetelményeinek. Ez az itélet
nemcsak ultra vires — mivel a szerz6désekben nem rendelkezik jogalappal és sérti a hataskor-
atruhdzas elvét —, hanem hamis ténymegallapitasokon és a lengyel jogrenddel kapcsolatos téves jogi

értékeléseken is alapul a harom alkotmanybird 2015. december 2-i megvalasztasat illetGen.

,,,,,

kinevezését a Tusk-kormany és az unids kozponti intézmények egyfajta ,eredendd blinként” kezelik,
és Urlgyként hasznaljak fel az Alkotmanybirdsag itéleteinek el nem ismerésére. Ekdzben a kinevezésik

I”

feltételezett ,jogellenességérdl” sz616 teljes narrativa — amelyet allitélag a lengyel Alkotmanybirdsag

2015-ben megillapitott — semmilyen kapcsolatban nem all a valdsaggal.
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Az Alkotmanybirdsag korili vita abbdl a kisérletbél indult ki, hogy a liberdlis er6k el6zetesen
betoltsenek 6t6t a Testllet tizendt helyébdl kilencéves manddtummal rendelkezd birdkkal. Miutén a
liberdlisok vereséget szenvedtek a 2015 tavaszi elndkvalasztason, elfogadtdk az erre vonatkozé
torvényt, majd a Szejm utolsd (lésén — kozvetleniil a parlamenti valasztasok el6tt, amelyeket
elveszitettek, mikdzben a konzervativok mindkét hazban abszolut tobbséget szereztek —
megvalasztottdk a birdkat. Tekintettel e 1épések alkotmanyossdgaval kapcsolatos kétségekre és az
Alkotmanybirésaghoz benydujtott inditvanyra, az dllamfé tartézkodott az eski letételének fogadasatol.
Id6kozben lejart a Szejm kordbbi ciklusa, megkezd6dott az uj ciklus, és mivel az 6t bird hivatalba
|épésének eljardasa nem fejez6dott be, a Szejm a diszkontinuitds elvére hivatkozva Ujrainditotta az

eljarast, és december 2-an 6t birdt valasztott meg.

A liberdlis er6khoz kozel allé elndk vezetése alatt az Alkotmanybirésag 2015. december 3-an és 9-én
kimondta, hogy az el6z6 Szejm 4dltal 6t bird kozil ketté el6zetes megvalasztasat lehet6vé tevs
rendelkezések alkotmanyellenesek voltak, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a fennmaraddé harom
megvdlasztasat lehetGvé tevs szabalyok alkotmanyosak. Egy ilyen dontés — a liberdlis kommentatorok
ismételt allitdsaival ellentétben — azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy az Uj konzervativ
tobbség altal megvalasztott harom bird megvalasztasat megsemmisitették volna. Lényeges, hogy a
2015. december 2-i szejmi hatarozatokat az Alkotmany és az Alkotmanybirdsagrol sz6lé toérvény
alapjan fogadtak el, amelyek koziil egyiket sem kérdGjelezte meg a Testilet. Az U ciklusban a
birévalasztasi eljdras azért indult meg, mert az el6z6 ciklusban kezdeményezett eljardas a

diszkontinuitas elvének mikddése miatt nem fejez6dott be.

Tovabba még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette volna a birévalasztasi
hatdrozatok alapjdul szolgalé rendelkezéseket — amit nem tett meg —, az Alkotmdny értelmében az
Alkotmanybirdsag itéletei nem hatnak visszamendélegesen, hanem legkordbban a kihirdetésiik napjatél
fejtik ki hatdsukat. Az érintett rendelkezések alapjan hozott dontések érvénytelenitésének
kovetkezményei nem automatikusak, hanem olyan eljardst igényelnének, amely az Alkotmanybirdsag
birdi esetében nem létezik, mivel 6k az itélet kihirdetésének napjan mar megvdlasztasra keriiltek és
eskit tettek. A Testilet jogosult normativ aktusok magasabb szint(i jogszabalyokkal valé 6sszhangjanak
vizsgdlatara, de nem rendelkezik hataskorrel egyedi aktusok — igy a birévalasztdsrél sz6l6 konstitutiv
hatdrozatok — alkotmanyossaganak vizsgalatdra. Ezt maga az Alkotmanybirdsag is elismerte 2016

januarjaban, amikor megtagadta a 2015. december 2-i hatarozatok vizsgalatat.
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Kovetkezésképpen a harom alkotmanybir6 megvalasztdsdnak érvénytelenségérél, statuszuk
megkérdGjelezésérdl, az Alkotmanybirdsag itéleteinek érvényességérdl és magdnak a Testlletnek a
statuszardl sz6l6 tétel — amely a politikai globalistdk kommunikacidjaban, valamint a lengyel és
eurodpai birésagok itélkezési gyakorlataban is visszatér — semmilyen jogi vagy ténybeli alappal nem

rendelkezik.

2. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos helyzete Lengyelorszagban

A lengyel Alkotmanybirésag alkotmanyos helyzetét az 1997-es Alkotmany alakitotta ki, amelyet a
posztkommunista pdrturalom idGszakdban dolgoztak ki és fogadtak el. A Testilet jelent6s
hatdskorokkel felruhazott intézmény, amely ,negativ térvényhozoként” képes megakadalyozni a
demokratikusan legitimalt térvényhozas dontéseinek végrehajtasat. Emellett az alacsonyabb szint(
jogszabalyok magasabb szintl jogforrasokkal vald 6sszhangjanak vizsgalata soran a teljes jogrend de
facto értelmezésére is lehet6sége van. Amennyiben a Testiilet a neo-marxista ,intézményeken vald
atvonulds” részeként progressziv korok befolyasa ald kerdil, kilonosen alkalmas eszk6zzé valik a lengyel
politikai rendszer jurisztokrdcidva alakitasara, lehet6vé téve a jogi és tarsadalmi rend woke
ideoldgidanak megfeleld, birdi uton torténd Ujraértelmezését — a szuverén, azaz a Nemzet akaratdval

ellentétesen.

Az Alkotmany 194. cikke értelmében az Alkotmanybirdsag 15 birdbdl all, akiket a Szejm egyenként,
kilencéves id6tartamra valaszt meg, kiemelkedé jogi szakértelemmel rendelkezé személyek kozal.

Ujravélasztasra nincs lehet8ség.

Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyos szerv, amelynek feladata a jogszabdlyok alkotmanyossagi

felllvizsgalata. Kalénosen a kovetkez6k 0sszhangjarol dont:
(i) torvények és nemzetkozi szerz6dések az Alkotmannyal;

(ii) torvények a ratifikalt nemzetkozi szerz6désekkel, amelyek megerdsitéséhez torvényi felhatalmazas
volt szlikséges;
(iii) kozponti allami szervek dltal kibocsatott jogszabalyok az Alkotmannyal, a ratifikalt nemzetkozi

szerz6désekkel és a torvényekkel.

Ezen tulmenden hatadroz a politikai partok céljainak vagy tevékenységének alkotmanyossagardl,

elbiralja az alkotmanyos jogok vagy szabadsdagok megsértésére vonatkozé alkotmanyjogi panaszokat,

10
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amennyiben azokat egy egyedi ligyben hozott jogerés dontés alapjaul szolgaléd normativ aktus okozta,
valamint elbirdlja a birdsagok 4&ltal el6terjesztett jogkérdéseket a normativ  aktusok
alkotmanyossagarol. Hataskorei kdzé tartozik tovabba a kdézponti alkotmanyos allami szervek kdzotti
hatdskori vitak eldontése, valamint annak megdllapitasa, hogy fenndll-e a kdztarsasagi elnok tisztsége

gyakorlasanak ideiglenes akadalya, az Alkotmanyban meghatdrozott médon.

Az Alkotmanybirdsdgot gyakran a ,parlament harmadik kamardjaként” irjak le, amely negativ
torvényhozéként mikodik. Egyben ,utolsé szé joga” illeti meg: dontései véglegesek, szemben az 1991
és 1997 kozotti rendszerrel, amikor az itéletek kétharmados — az Alkotmdany mddositasahoz sziikséges
— tobbséggel felllirhatdk voltak. A hosszu, kilencéves mandatum célja a politikai pluralizmus
fenntartasa a Testllet 6sszetételében; bizonyos konfiguracidk mellett azonban ahhoz is vezethet, hogy
aktivista, s6t nyiltan politikai birak képesek legyenek blokkolni egy parlamenti tébbség cselekvéseit.

llyen helyzet 2015-ben allt el6.

A 2007 6ta kormanyzd liberdlis parlamenti tobbség, miutan 2015 majusdban elveszitette az
elndkvalasztast, és szembeslilt az év kés6bbi szakaszdban varhatod parlamenti vereséggel, Ugy dontott,
hogy kihasznalja annak a kortilménynek az egybeesését, hogy az Alkotmanybirésag 6t, még 2006-ban
— egy kétéves konzervativ kormanyzati id6szak alatt — megvalasztott birdjanak mandatuma 2015-ben
jart le. A liberdlisok célja az volt, hogy tobb évre biztositsak mind a tizenot bird feletti tobbséget sajat
politikai taboruk szamara, ezaltal lehet6vé téve az ellenzékbdl hatalomra késziil6 konzervativok altal
meghirdetett alapvet6 véltozasok blokkolasat. Ennek érdekében 2015. junius 25-én elfogadtdk az
Alkotmanybirésagroél szél6 torvényt, amely lehetévé tette mind az 6t bird ,el6zetes” megvalasztasat.

Ez jelentette az Alkotmanybirdsag 6sszetétele korili vita kezdetét.

Az alkotmanyozd nem hatarozta meg részletesen az alkotmanybirak kivalasztasanak eljarasat, csupan
annyit rogzitett, hogy a Szejm egyenként valasztja meg 6ket kilencéves id6tartamra, kiemelked§ jogi
tuddssal rendelkezd személyek kozil (Alkotmany 194. cikk (1) bekezdés). A részletszabalyokat torvény,
illetve a Szejm hdazszabalya tartalmazta, ideértve a jelolésre jogosult szervek korét és a jel6lések
benyljtasanak hataridejét. A Szejm hazszabdlyanak 30. cikke szerint az alkotmanybirdi tisztség
betoltésére iranyuld inditvanyt a Szejm Elndksége vagy legalabb 6tven képviselS nyujthatja be (1. §),

legkés6bb harminc nappal a biré mandatumanak lejarta el6tt (3. §).

A 2015. junius 25-i Alkotmanybirdsagroél sz616 térvény — amelyet a Tusk-part elnékvalasztasi veresége

utan, a Polgari Platform kormanyzati ciklusanak végén fogadtak el — e kérdést alapvetéen eltérd
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maodon szabalyozta. A 19. cikk szerint az alkotmanybird-jeldltre vonatkozd inditvanyt legkésébb harom
hdénappal a mandatum lejarta el6tt kellett benyujtani. Ugyanakkor az atmeneti rendelkezések kozott
szerepl6 137. cikk eseti kivételt vezetett be: azon birdk esetében, akiknek a mandatuma 2015-ben jart
le, a jelOlési hatarid6t a torvény hatdlybalépésétsl szamitott harminc napban hatdrozta meg. Ez a
rendelkezés arra szolgalt, hogy a lekdszong, liberalis tobbségl Szejm megvalaszthassa azokat a birakat,
akiknek a mandatuma csak 2015 novemberében és decemberében — azaz a parlamenti valasztasok
utan — jart volna le. E ponton érkeziink el az Alkotmanybirdsag korili, 2015-ben kezd6doétt ,hdbord”
lényegéhez, amelyet a tdvozé liberalis tobbség azon kisérlete valtott ki, hogy 6t biré megvalasztasaval

biztositsa az intézmény feletti ellenGrzést.

3. A konfliktus oka: a 2015-ben hatalmukat elveszté liberalisok sikertelen
kisérlete az Alkotmanybirdsag atvételére

Az Alkotmanybirdsag korili vita [ényegének megértéséhez fel kell idézni a 2015-0s elndki és parlamenti
valasztasok id6rendjét, amelyek teljes demokratikus legitimaciot biztositottak a konzervativok szamara

a hatalom gyakorldsahoz.

A Szejm elnokének 2015. februdr 4-én kihirdetett dontése alapjan a Lengyel Koztarsasag elnokének
megvdlasztasat 2015. majus 10-re tlizték ki, a masodik fordulét majus 24-én tartottak. A masodik
forduléban a hivatalban Iévé liberdlis elndk, Bronistaw Komorowski — a kampany elején mért, elsépré
gy6zelmet jésold felmérésekkel ellentétben — vereséget szenvedett a Jog és lgazsagossag (PiS)
jeloltjétdl, Andrzej Dudatdl. Az Gjonnan megvdlasztott elndk 2015. augusztus 6-an |épett hivatalba.

Ezzel parhuzamosan 8sszel parlamenti valasztasokra keriilt sor.

Eppen az elndkvélasztasokat kdvetSen gyorsult fel jelentdsen az Alkotmdnybirdsagrol szolé térvény
tervezetének elGkészitése, amelyet eredetileg Bronistaw Komorowski elnék nyujtott be még 2013-ban.
A liberalis kormdanykoalicié szavazataival a torvényt 2015. junius 25-én elfogadtak, Komorowski elnék
pedig 2015. judlius 21-én — két héttel mandatuma lejarta el6tt — aldirta. A térvényt 2015. jdlius 30-an
hirdették ki a Hivatalos K6zlonyben, és 2015. augusztus 30-an Iépett hatdlyba. Emlékeztetni kell arra,
hogy a torvény tartalmazott egy eseti rendelkezést, amely szerint a 2015-ben lejaré mandatumu birak
esetében a jeloléseket a torvény hatdlybalépésétél szamitott 30 napon bellll, azaz augusztus végéig

kellett benyujtani.
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Mindez egy kapkodd ,,rohamot” jelentett az Alkotmdanybirdsag ellen a kdzelg6 parlamenti vdlasztdsok
el6tt. Az elnokvalasztas elvesztése utdn Bronistaw Komorowski elnok 2015. jalius 17-én kitlizte a
parlamenti valasztasokat 2015. oktdber 25-re. Ennek kdvetkeztében a juniusban elfogadott liberalis
szabalyozds megfosztotta az Ujonnan megvalasztott Szejmet attél a lehetdségtbl, hogy megvalassza
azokat a birakat, akiknek a manddtuma csak a vdlasztdsok utdn jart volna le. E rendelkezésekre
tdmaszkodva — amelyeket kés6bb alkotmanyellenességiik miatt az Alkotmanybirésag el6tt
megtamadtak — a liberalis tébbség az oktéber 8—9-én tartott utolsd szejmi llésen megvalasztotta azt
az ot alkotmanybirdt, akiknek mandatuma 2015 novemberében és decemberében jart le. Az e
valasztasok alapjaul szolgdldé rendelkezések alkotmanyossagdval kapcsolatos kétségek miatt azonban
az elnék nem vette at az eskiit a megvalasztott személyektél. Ennek kovetkeztében az alkotmanybirdi
tisztségbe torténd kinevezési eljaras nem fejez6dott be, és a kétségek elbirdlasaig felfliggesztésre

kerdlt.

2015. oktdber 25-én megtartottak a parlamenti valasztasokat, amelyeket a Jog és Igazsagossag nyert
meg, abszollt toébbséget szerezve mind a Szejmben, mind a Szenatusban. Tekintettel arra, hogy a
koztarsasagi elnoki tisztséget is ugyanazon politikai tdbor jeldltje, Andrzej Duda toltotte be,
megallapithatd, hogy a PiS rendkivil er8s tarsadalmi felhatalmazast kapott, és minden jogi eszkozzel

rendelkezett az alapvetd rendszerszint( valtoztatasok torvényi szintl végrehajtasahoz.

A torvények alkotmanyossaganak vizsgalatdra az Alkotmanybirdsdg jogosult, amelynek itéletei
altaldanosan kotelezGek és véglegesek (Alkotmany 190. cikk (1) bekezdés). A tavozd liberdlis tobbség
azon terve, hogy 6t birét kilencéves mandatummal vélasszon meg — mikozben a tébbi birdt is baloldali
és liberalis erék valasztottak — azon a feltételezésen alapult, hogy a Testlilet dinamikus és kiterjesztd
értelmezéssel blokkolni fogja az Uj hatalom jogalkotdsi |épéseit. Ez klasszikus jurisztokratikus stratégia
volt: figgetlenil attdl, hogy ki nyeri a valasztasokat és alakit kormanyt (az els6 és masodik hatalmi ag),
a birdk (a harmadik hatalmi ag) valnak a végsé dontéshozdva, még az Alkotmany sz6 szerinti szovegével

szemben is.

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 98. cikkének (1) bekezdése szerint a Szejm megbizatdsa az elsé
Glésének napjan kezd&dik és négy évig tart. Az elndk a valasztasokat kovets 30 napon belll hivja 6ssze
az Ujonnan megvalasztott Szejm els6 Ulését, ami azt jelenti, hogy a konzervativ tobbségl nyolcadik
Szejm megbizatdsa legkordbban 2015. oktdber 26-an, legkés6bb pedig 2015. november 24-én
kezd6dhetett volna meg. Végil a nyolcadik ciklus Szejmének elsé tilésére 2015. november 12-én kerlt

sor, amely a frissen megvalasztott Szejm mandatumdnak kezdetét jelentette.
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4. Ot biré megvélasztasa a konzervativok altal 2015-ben

Az (] ciklusu, konzervativ tébbségli Szejm azonban eldlrél Gjrainditotta az 6t bird megvalasztasara
iranyuld eljarast, és azt 2015 decemberének elején o6t alkotmanybiré megvalasztasaval és a

koztarsasagi elnok altali eskutétellel lezarta.

A kozbeszédben — beleértve egyes lengyel birdsdgok itéleteit, s6t az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a Xero Flor kontra Lengyelorszdg Ugyben 2021. majus 7-én hozott itéletét is —
megjelentek olyan dllitdsok, amelyek szerint a lengyel Alkotmanybirdsag 2015-ben ,érvénytelennek”
nyilvanitotta harom, a konzervativ tobbség dltal megvalasztott alkotmanybird kinevezését. Ez a
narrativa kés6bb alapul szolgalt e birdk ,neo-birdkként” valé megbélyegzéséhez, az altaluk hozott
itéletek érvényességének megkérdGjelezéséhez, valamint magdnak az Alkotmanybirdsagnak a
statuszat érint6 tdmaddsokhoz. Hasonlo tézisek jelentek meg az EUB 2025. december 18-i itéletében
is. Valéjdban azonban az Alkotmdanybirésag 2015. december 3-i és 9-i itéletei semmilyen alapot nem

adnak ilyen kovetkeztetések levonasara.

Még a 2015. december 3-i és 9-i alkotmanybirdsagi itéletek meghozatala el6tt az Uj ciklusu, konzervativ
tobbségli Szejm olyan I|épéseket tett, amelyek 2015. december 2-an o6t Uj alkotmanybird

megvalasztasaban csucsosodtak ki.

2015. november 19-én a mar konzervativ tobbségli Szejm elfogadta az Alkotmanybirdsagrél szélo
torvény modositasat. A moddositas bevezette az Alkotmanybirdsag elndkének és alelnokének
haroméves hivatali idejét (korabban biréi mandatumuk lejartaig toltotték be tisztségiiket), valamint
egy eseti rendelkezést, amely szerint a 2015-ben lejaré mandatumu birdk esetében a jel6lések
benyuljtasara hét nap allt rendelkezésre. Ez a szabdlyozas azt a célt szolgalta, hogy Uj jeldlteket lehessen
vdlasztani azon 6t személy helyett, akiket az el6z6 ciklus Szejme valasztott meg oktdberben, de akiket
az elndk a ciklus végéig nem eskettetett fel. A november 19-i torvényt tobbek kdzott a liberdlis ellenzék
képvisel6i tdmadtdk meg az Alkotmanybirdsag el6tt, amely — amint az aldbbiakban bemutatdsra kerdil

— 2015. december 9-én alkotmanyellenesnek nyilvanitotta annak kulcsfontossagu rendelkezéseit.

2016. november 25-én a Szejm hatarozatokat fogadott el, amelyekben felkérte a kdztarsasagi elnokot,
hogy tartézkodjon az el6z6 ciklusban megvalasztott 6t bird eskiitételének fogadasatdl, arra hivatkozva,

hogy a megvalasztasukrol sz6l6 hatarozatok nem birnak jogi erével.
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Ez a megfogalmazas valdban kelthetett kétségeket. A valdsagban azonban e hatarozatoknak nem volt
jogi hatasuk — amint azt kés6bb maga az Alkotmanybirdsag is megallapitotta —, és pusztan politikai
nyilatkozatként értelmezhet6k. A Szejm |épéseinek valddi jogi alapjat a diszkontinuitds elve képezte,
amely alkotmanyos szokdsjogi szabdlynak mind@sil. Konkrétan arrdl volt szé, hogy az el6z6 ciklus
Szejme altal 2015 oktdberében végrehajtott alkotmanybird-valasztas az eskitétel elmaradasa miatt
nem fejez6dott be. A diszkontinuitas elve értelmében ez Uj eljdras meginditdsat tette sziikségessé.
Ennek megfelel6en a Szejm megdllapitotta, hogy az elv — amely szerint az el6z6 ciklusban megkezdett,
de be nem fejezett eljdrasokat nem lehet folytatni, hanem Uujra kell inditani — az alkotmanybiré-

valasztasi eljarasra is alkalmazandé.

Ezzel egyidejlileg, november 26-an mddositottak a Szejm hazszabdlyat. A mddositds a Szejm elndkéhez
benydjtandd, allami tisztségekre — igy az alkotmdnybirdi tisztségre — torténd valasztdsra vagy
kinevezésre irdanyuld inditvanyok hatédridejére vonatkozott. A hazszabaly eredetileg kimondta, hogy
hatdrozott idejli testiiletek esetében a jel6lési hatarid6 a mandatum lejarta el6tti harminc nap,
azonban rendkiviili helyzeteket nem szabalyozott. A mddositas kimondta, hogy az ilyen, nem tipikus

esetekben a hataridét a Szejm elndke hatdrozza meg.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a korabbi gyakorlat lehetévé tette a hatarid6ktdl valo eltérést, példaul
akkor, amikor a jel6léseket ugyan hataridén belil benyujtottak, de a Szejm nem valasztott meg senkit.
Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag hianyos 0sszetételben m(ikodott, és a valasztas késSbb tortént
meg — ténylegesen a jel6lési hatarid6k lejarta utan. A hdzszabaly mddositasa tehat egy joghézagot

toltott ki.

2015. november 30-an az Alkotmanybirdsag ideiglenes intézkedést hozott a K 34/15. szamu lgyben,
amelyben képvisel6k egy csoportja a junius 25-i Alkotmanybirdsagrél szolé torvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyossagat tdmadta meg. A Testllet felszdlitotta a Szejmet, hogy
tartézkodjon az alkotmanybirdk megvalasztdsdra irdnyuld lépésektél a végss itélet meghozataldig.
Ennek ellenére a Szejm folytatta a valasztasi eljarast. Meg kell jegyezni, hogy a Szejm lépéseinek
jogalapjat nem a junius 25-i vagy a november 19-i torvény vitatott rendelkezései képezték, hanem a
Szejm hdzszabalya, amelyet senki nem tdmadott meg. Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedés (és

a kés6bbi itélet) nem érinthette a Szejm eljarasat.

Végiil 2015. december 2-an az Uj ciklus Szejme 6t alkotmanybirdt valasztott meg, akiket a koztarsasagi

elnok haladéktalanul felesketett.
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5. Az Alkotmanybirésag 2015. december 3-i és 9-i itéletei

2015. december 3-an az Alkotmanybirdsag (K 34/15) megvizsgalta a 2015. junius 25-én elfogadott
Alkotmanybirdsagrol  szolé  torvény liberdlis  tobbség altal elfogadott rendelkezéseinek
alkotmanyossdgat. A Testlilet megallapitotta, hogy a torvény 137. cikke — amely szerint a 2015-ben
lejaré mandatumu alkotmanybirdk esetében a jel6lési hatdrid6 a térvény hatalybalépésétél szamitott
30 nap volt, lehet6vé téve mind az 6t bird ,elézetes” megvdlasztasat — alkotmanyellenes annyiban,
amennyiben a 2015. december 2-an és 8-an lejaré mandatumu birdkra vonatkozott. A Testilet szerint
az ,el6zetes” valasztds sértette a jogallamisag elvén alapulé demokratikus allam elvét, mivel korlatozta

a jov6beni Szejm alkotmdnyos hatdskoreit, és ezaltal a szuverén — vagyis a valasztépolgarok — jogait.

A vdlasztdi akarat figyelmen kiviil hagyasa és egy mar nem legitim manddtummal rendelkezé
parlament altal alkotmanyos tisztségek betoltése sérti az Alkotmany 4. cikkébdl fakadd képviseleti
kormdnyzas elvét, és ahhoz vezet, hogy egy kordbbi parlamenti tobbség a demokratikus valasztassal

ellentétes mddon befolyasolja egy kulcsfontossagu alkotmanyos szerv 0sszetételét.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy minden Szejmnek lehet6séget kell kapnia
arra, hogy az adott ciklusaban lejaré mandatumau alkotmanybirakat maga valassza meg, 6sszhangban

a hatalmi dgak egyensulyanak elvével és a demokratikus mechanizmusok védelmével.

Ez az itélet tehdt megkérdGjelezte annak az oktdberben, a lekdszond Szejm utolsé lilésén végrehajtott
,el6zetes” valasztdsnak az alkotmanyossagat, amely két birdra vonatkozott. Ugyanakkor a Testilet
alkotmanyosnak mindsitette a torvény rendelkezéseit abban a résziikben, amelyek a fennmaradé
harom bird akkori megvalasztasanak alapjaul szolgaltak. A Testiilet igy a Szejm ciklusanak id6tartamat
tekintette iranyaddnak, és kimondta, hogy az adott parlamenti ciklus alatt megliresedd biréi helyeket
az adott ciklus Szejmének kell betodltenie. Mivel a Szejm megbizatdsa november 12-én kezd6dott, és
harom biré mandatuma november 6-an jart le, az el6z6 Szejm altali megvalasztasukat lehetévé tevd
rendelkezés alkotmanyosnak minésiilt. Megjegyzendd, hogy bar az elnok november 12-re hivta 6ssze
az Uj Szejm elsé Ulését, ezt mar oktdber 26-an is megtehette volna, ami azt eredményezte volna, hogy

mind az 6t biré manddtuma az Uj Szejm ciklusa alatt jar le.
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A donté jelent6ségli azonban az, hogy — a gyakran ismételt, valétlan allitdsokkal ellentétben — a 2015.
december 3-i itélet sem allitotta, sem nem allithatta a konzervativ tébbség altal megvalasztott harom

alkotmanybird kinevezésének érvénytelenségét.

Ugyanilyen alaptalan az az allitas is, miszerint az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban megallapitotta
volna, hogy a liberalis tobbség( hetedik ciklus Szejme altal megvalasztott harom biré kinevezése helyes
volt. A Testllet mind&ssze azt mondta ki, hogy az akkor hatalyos torvény (137. cikk) — mint formalis
jogalap — 6sszhangban allt az Alkotmdannyal. Ez nem jelenti azt, hogy a valasztasi eljaras mas okbdl ne
lett volna jogsért6. A Testilet nem vizsgalta a teljes eljarast, kilondsen nem a jelolési szakaszt. A
gyakran idézett indokolasi rész, amely szerint ,,nem meriilnek fel alkotmanyos kétségek” a harom bird
megvalasztasanak jogalapjat illetéen, pusztan obiter dictum (rdadasul téves). Az Alkotmanybirdsag

itéleteinek kotelezd ereje kizardlag a rendelkez6 részre terjed ki, nem az indokolasra.

A 2015. december 9-i itéletben (K 35/15) az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a november 19-i
torvénnyel beiktatott 137a. cikket, amely a 2015-ben lejaré mandatumu birdk esetében hét napos
jelolési hatarid6t allapitott meg. A Testlilet ezt a rendelkezést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta abban

a részében, amely a november 6-an lejaré mandatumu bird helyére torténd jelélésre vonatkozott.

E hatarozatok tehdt nem a birévalasztasok érvényességérdl szoltak — és hataskor hianyaban nem is
szélhattak arrél —, hanem kizardlag torvényi rendelkezések alkotmdanyossagardél, amelyek rdadasul

nem képezték a 2015. december 2-i vdlasztas jogalapjat.

A december 2-i valasztas eljarasi alapjat a Szejm hazszabalyanak 30. cikke (a november 26-i
modositdssal), anyagi jogi alapjat pedig az Alkotmany 194. cikk (1) bekezdése és a junius 25-i torvény
17. cikk (2) bekezdése képezte. Ezek a rendelkezések hatalyban voltak, és soha nem tdmadtak meg

Gket az Alkotmanybirdsag el6tt.

Ennélfogva a december 3-i és 9-i itéletek semmilyen médon nem érinthették az 6t biré 2015. december
2-i megvalasztasanak érvényességét. Ezt a kovetkeztetést nem valtoztatja meg az sem, hogy az

indokoldsban a Testlilet a dontés targyan tulmutatd megdllapitasokat tett.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet megaéllapitd itéletei nem hatnak visszamendlegesen
(Alkotmany 190. cikk (3) bekezdés), és nem semmisitik meg automatikusan a korabban hozott egyedi

dontéseket. Az Alkotmany 190. cikk (4) bekezdése kilén eljarasokat ir elé az ilyen dontések
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felllvizsgalatara, amelyek az alkotmanybiré-valasztds esetében nem léteznek. Ha ilyen eljards lenne,

annak kifejezett alkotmanyos alapra lenne sziiksége.

A 2015. december 3-i és 9-i itéleteket néhany napos késéssel, december 16-an és 18-an hirdették ki,

jogi aggalyok tisztazasa miatt.

A 2015. december 2-i valasztasrél szolé szejmi hatdrozatokat a Polgari Platform képviselGi
megtamadtak az Alkotmanybirdsag el6tt, amely 2016. janudr 7-én megsziintette az eljarast, kimondva,
hogy nincs hatdskore egyedi és konkrét aktusok elbiralasara. Ez véglegesen megerésiti, hogy nem lehet

sz6 a 2015. december 2-i alkotmanybiré-valasztas ,érvénytelenségérdl”.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a 2015. junius 25-i torvény ,el6zetes” valasztast lehet6vé tevd
rendelkezései sértették az Un. jogalkotasi hallgatas elvét is, amelyet az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
2. cikkébdl vezetett le. E rendelkezések minddssze két—harom hénappal a manddtumok lejarta el6tt
valtoztattdk meg jelent6sen a birdvélasztas szabalyait. A parlamenti vélasztasok kapcsan az
Alkotmanybirdsdg kialakult gyakorlata szerint a jogalkotdsi hallgatas id6tartamanak legalabb hat
hdénapnak kell lennie, amely standard mas teriletekre, igy az alkotmdanybirék megvalasztasara is

alkalmazhato.

6. A diszkontinuitas elvének jelentGsége

Erdemes tagabb dsszefiiggésben megvizsgélni a diszkontinuitds elvét és annak helyes alkalmazasat az

Alkotmanybirdsag birainak jel6lési eljarasara.

A diszkontinuitas elve nyilvanvaldan azokra az eljardsokra vonatkozik, amelyek nem fejezédtek be. A
harom vitatott biréd statuszat érint6 jogi érvelés szempontjabdl ezért kulcskérdés annak
megvalaszolasa, hogy az adott esetben az alkotmdnybirdi tisztség betdltésének folyamata
befejez6dott-e vagy sem. Masképpen fogalmazva: az alkotmanybird megvalasztdsanak aktusa a szejmi
szavazas pillanataban lezarul-e, vagy csak akkor, amikor az érintett leteszi az eskiit a koztarsasagi elndk
el6tt. Ha elfogadjuk, hogy a birévalasztds csak az eskiitétellel fejez6dik be, akkor a kovetkez6 kérdés

az, hogy a diszkontinuitas elve alkalmazhaté-e egy ilyen ,befejezetlen” aktusra.

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak 194. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az alkotmanybirdkat a

Szejm valasztja meg. Ezzel szemben a 2015. junius 25-i térvény 21. cikk (1) bekezdése — amely
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részletezi az eljarast — ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag birdi tisztségére megvalasztott

személy eskiit tesz a Lengyel K6ztarsasdg elndke el6tt.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a Szejm altali megvalasztds — mint a hatdrozat elfogadasa szavazassal —
6nmagdban elegend6-e ahhoz, hogy valaki az Alkotmanybirdsag birajava valjon, vagy a folyamat csak
az eskitétellel zarul le, és igy egy Osszetett, tobb szakaszbdl all6 eljarasrél van szé, amely magaban

foglalja a jel6lést, annak elbiralasat, a szavazast és az eskitételt.

A 2015. junius 25-i Alkotmanybirdsagrél szolo torvény e tekintetben fontos eligazitast ad, mivel
nemcsak az eskitételt irja el6, hanem bevezeti az ,, Alkotmanybirdsag birdi tisztségére megvalasztott
személy” fogalmat is, aki koteles eskiit tenni az elndk el6tt. Ugyanakkor az eskii letételének
megtagadasa a birdi tisztségrdl vald lemondassal egyenérték (21. cikk (2) bekezdés). Ez arra utalhat,
hogy a Szejm hatdrozatdnak elfogaddsakor a személyt mar birdnak kell tekinteni. Masfel6l azonban
meg kell jegyezni, hogy az eskitételi kotelezettség nem a biréra, hanem a ,birdi tisztségre

megvalasztott személyre” vonatkozik.

A raciondlis jogalkotd elvébdl kiindulva az, hogy a jogalkotd a ,,birdi tisztségre megvalasztott személy”
kifejezést hasznalja, és nem az ,alkotmanybiré” megjelolést, statuszbeli kiilonbségre utal. Ezt a
contrario megeré&sitik mas, hasonld testiiletekre vonatkozé szabalyozdsok is, példaul az Allami
SzamvevEszékrdl sz616 torvény, amely szerint az ASZ elndke hivatalba lépése el6tt eskiit tesz a Szejm
el6tt. Ebben az esetben az eski csupdn a feladatellatds megkezdésének feltétele, nem pedig a tisztség

keletkezésének aktusa.

Tovadbba meg kell jegyezni, hogy az alkotmanybiré mandatuma nem a megvalasztas pillanatdban,
hanem az eski letételének napjan kezd6dik. Ennek kiilonds jelent6sége van, mivel a 2015-0s térvény
kifejezetten lehet6vé tette a birdi tisztségre torténé megvalasztast még az el6z86 biré mandatumanak
lejarta el6tt. Kovetkezésképpen nem feltételezhets, hogy az éppen hivatalban Iévé bird és az 6t
felvaltani hivatott személy egyidejlileg alkotmanybird lenne. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirdsag

|étszama meghaladna a 15 f6t, ami ellentétes lenne az Alkotmany 194. cikkével.

Egyértelmlen hangsulyozni kell, hogy kilonésen a 2015. junius 25-i torvény hatdlya alatt nem
fogadhaté el olyan értelmezés, amely szerint az alkotmanybirdi tisztség betoltése mar a szejmi
szavazassal lezarul. Az akkori helyzetben ez nyilvanvalé alkotmanyellenességhez vezetett volna, hiszen
az Alkotmanybirdsag létszama 20 f6re emelkedett volna, megsértve az Alkotmany 194. cikkét. Még az

adott torténelmi kontextustdl eltekintve is, egy ilyen értelmezés rendszeresen az alkotmanyos
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maximum megsértéséhez vezetne, ami egyértelmden bizonyitja annak helytelenségét. A rendszertani
értelmezés elve alapjan olyan jogértelmezés, amely magasabb rend( normdkkal — kilondsen

alkotmdnyos normdkkal — ellentmondasba keriil, elfogadhatatlan.

A nyelvtani értelmezés — bar nem teljesen egyértelml — inkdbb arra utal, hogy a birdi tisztségre
megvalasztott személy még nem alkotmanybird, ami azt jelenti, hogy az eskiitétel az egész valasztasi
eljdrds befejezésének sziikséges feltétele. Ezt tovdbbi rendszertani érvek is alatdmasztjak.
Kovetkezésképpen az eskii nem deklarativ, hanem konstitutiv jelleg(, vagyis csak az eski letételével

fejez6dik be az alkotmanybirdi tisztség betoltésének folyamata.

Ezt az értelmezést megerdsiti az Alkotmanybirdsag 2015. december 3-i (K 34/15) itéletének indokolasa
is, amely kimondta, hogy a 7. ciklus liberdlis tobbsége daltal ,el6re” megvalasztott személyek esetében
a birdi tisztségek az itélet meghozatalakor még nem voltak betéltve, mivel a jogilag relevans végsé
aktus — az eskitétel — nem tortént meg. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az eskii nem pusztdn
szimbolikus ceremodnia, hanem konkrét joghatasokkal jaré aktus, amely lehetévé teszi a birdi

mandatum gyakorlasanak megkezdését.

Ezek az érvek alatdmasztjdk azt a tételt, hogy a birdi tisztség betoltésének eljardsa nem a szejmi

megvalasztassal, hanem kizardlag az eskitétellel fejez6dik be.

Ezt kovetSen értékelni kell a kbztarsasagi elnok dontését, amellyel tartdézkodott az eski fogadasatol.
Felmeril tehat a kérdés, hogy az elnok megsértette-e az Alkotmanyt azzal, hogy nem fogadta azonnal

az eskiit az 6t, a liberdlis tobbség altal megvalasztott személytdl.

A 2015. junius 25-i torvény 21. cikke valéban egyértelmien ugy rendelkezik, hogy az eskit a birdi
tisztségre megvalasztott személy teszi le. Ez azt sugallhatja, hogy az eskiit fogadd szerv nem gordithet
akaddlyokat az eskitétel elé. Ugyanakkor a jogszabaly azt is kimondja, hogy az eskii megtagaddsa a
tisztségrél vald lemondassal egyenértékd, ami inkabb az érintett személy akaratdra utal, nem pedig

kiils6 akadalyokra.

Erdemes felidézni egy alkotmanyos precedenst is: 2006 decemberében a koztdrsasagi elnok nem
fogadta azonnal Lidia Baginska eskiijét, akit alkotmanybirdva vélasztottak, mivel kétségek meriltek fel
kordbbi tevékenységével kapcsolatban. Ezt akkor nem érte kritika, mivel az eljaras jogszer(iségének
ellenérzését szolgalta. Ez a precedens is azt mutatja, hogy az eskii fogadasa nem puszta formalitas,

hanem a tisztség betdltésének Iényeges eleme.
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Nem kétséges, hogy az elnok eskiifogaddstdl vald tartézkodasa az egyetlen gyakorlati eszkdz, amely
lehet6vé teszi a valasztas jogszerliségével kapcsolatos kétségek tisztdzasat. Mivel az Alkotmany 190.
cikk (4) bekezdése nem biztosit eljarast a birdvalasztas alapjaul szolgald normak alkotmanyellenessége

esetére, az esku visszatartasa gyakorlatilag az egyetlen jogdllamisagot véd6 megoldas.

Bar az Alkotmanybirdsag 2015. december 3-i itéletében mas alldspontra helyezkedett, késébbi
gyakorlataban eltért ett6l. A 2025. julius 29-i (Kp 3/24) itéletében kimondta, hogy az elnék — mint az
Alkotmany 6re — nem fogadhat eskiit olyan személytél, akinek megvdlasztdsa komoly jogi kétségeket
vet fel, és ilyen esetben koteles tartézkodni az eskii fogadasatél mindaddig, amig e kétségek nem

tisztazodnak.

Ezek utdn rekonstrualhatd az az érvrendszer, amely a diszkontinuitds elvének alkalmazdasat indokolja

egy be nem fejezett alkotmanybirdi jel6lési eljarasra.

A diszkontinuitas elvét ugyan nem rogziti kifejezetten alkotmanyos rendelkezés, de a Szejm, a Szenatus
és az Alkotmanybirdsag gyakorlata elismeri. Az elv értelmében a parlamenti ciklus lejartaval minden
be nem fejezett Gigy megsz(inik, joghatas kivaltasa nélkiil. Az Uj parlament nem folytathatja ezeket, de

Uj eljarast indithat.

Ez az elv nemcsak jogalkotasi eljarasokra, hanem mas parlamenti kezdeményezésekre is kiterjed, s6t
az Alkotmdnybirdsag szerint az altala folytatott, a Szejm vagy a Szenatus altal kezdeményezett

eljarasokra is.

Ennek megfelel6en a diszkontinuitds elve az alkotmanybiréi tisztség betoltésére irdnyuld, be nem
fejezett eljarasokra is alkalmazandd. Ha a folyamat nem zarult le a Szejm ciklusanak végéig, az Uj

Szejmnek Ujra kell inditania.

Az elv alkotmanyos igazoldsa a népszuverenitas és a képviseleti demokracia elvében rejlik (Alkotmany
4. cikk). Célja annak biztositasa, hogy a parlament munkdja tikrozze a valasztok aktualis akaratat.
Kivételt csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés allapithat meg, ilyen példaul a népi kezdeményezések

vagy a vizsgaldbizottsagok jelentéseinek kezelése.

Az alkotmanybirak megvalasztasara vonatkozd eljaras esetében nincs ilyen kivétel. Eppen ellenkezéleg:
a Szejm kinevezési hataskorében kilondsen indokolt a diszkontinuitas alkalmazasa, mivel e

dontéseknek a valasztok aktudlis akaratat kell tikroznilk.
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A gyakorlat azt is mutatja, hogy a diszkontinuitas elve azokra az eljarasokra is kiterjed, amelyek
parlamenten kivili cimzettekhez irdnyulnak (példaul elndki vétd, Alkotmanybirdsdghoz benyujtott

inditvany). Ezért az alkotmdanybirak megvalasztasanak és eskiitételének folyamata sem képez kivételt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a diszkontinuitas elve kiterjed az Alkotmanybirésag birdi
tisztségének betoltésére iranyuld, be nem fejezett eljardsokra is, és a Szejm jogosult volt annak

alkalmazasat megallapitani.

7. Az , Alkotmanybirdsag korili hdbord” folytatasa belféldi és nemzetkozi
szintéren

Miutdn a 8. ciklus konzervativ tobbségli Szejme 6t Uj alkotmanybirdt valasztott meg, kozilik harmat
az akkori, liberdlis eln6k nem engedett itélkezni. 2016-ban az Alkotmanybirdsag tobb itéletet is hozott
— koztik teljes Ulés altal kotelez6en targyalandd lgyekben — ezen birak részvétele nélkil, ami
kilonvéleményekhez vezetett. 2016. augusztus 11-én a Testlilet meghozta a K 39/16. szamu itéletét,
amely részben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a mikodését szabalyozd Uj torvényt, és tobbek
kozott megsemmisitette azt a rendelkezést, amely kotelezévé tette volna a hdrom bird bevonasat az

itélkezésbe.

A helyzet csak 2016 decemberében valtozott meg, amikor Uj elnokot valasztottak az Alkotmanybirdsag
élére, és valamennyi birét bevontdk az itélkezésbe. Ezt kovetGen ismételten kisérletek torténtek a

harom bird kizarasara, de a Testllet kovetkezetesen elutasitotta ezeket.

A Xero Flor kontra Lengyelorszdg ligyben az EJEB 2021. majus 7-én hozott itéletében megallapitotta az
Egyezmény 6. cikkének sérelmét, de nem nyilvanitotta érvénytelennek a birok megvalasztasat — erre

nem is volt hataskore. A lengyel allam az itélet végrehajtasanak mdédjat maga hatarozhatja meg.

A helyzet jelentésen romlott Donald Tusk baloldali-liberdlis kormanyanak 2023. december 13-i
hivatalba |épése utan. Jogalap nélkil megjegyzéseket fliztek az Alkotmanybirdsag itéleteihez a
Dziennik Ustaw-ban, majd a Szejm 2024. marcius 6-an elfogadott hatdrozata vitatta tébb biré statuszat
és az Alkotmanybirésag dontéseinek érvényességét. Ezt a hatdrozatot kovette az itéletek

kozzétételének bojkottja és az eljarasokban valé részvétel megtagadasa.
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A Minisztertandcs 2024. december 18-i hatdrozata megerdsitette ezt az irdnyt, noha sem szejmi, sem
kormanyhatdrozat nem jogforrds. Végll a 2025-6s koltségvetésben az Alkotmanybirdsag
koltségvetésének jelentds csokkentésével ellehetetlenitették a birdk dijazasat, annak ellenére, hogy

ezt az Alkotmdnybirésag 2025. majus 6-i itélete alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta.

8. Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2025. december 18-i itélete

2025. december 18-an az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) itéletet hozott az Eurdpai Bizottsag 2021-ben
Lengyelorszag ellen inditott keresete kapcsan (C-448/23. sz. ugy), amely aldassa a lengyel

Alkotmanybirdsag és a lengyel Alkotmany statuszat az eurdpai szerz6désekkel vald viszonyaban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUB egy nemzetkozi birdsag, amelynek tagjai kozott nem ritkdn volt
globalista politikusok is taldlhaték. Osszetétele egy nem atlathato eljaras eredménye, amely lehetévé
teszi a nem liberalis jeloltek blokkolasat. Jelenleg els6dleges eszkdzként szolgal a hatalom briisszeli
haszndlnak — a szerz6désekben rogzitett hataskor-atruhazas (konferdlas) elvének megsértésével — a

tagallamok szuverenitasanak rovasara.

Az EUB Lengyelorszaggal (valamint Magyarorszaggal) szembeni aktivizmusa sajatos jelleget Olt: szamos
terlileten tullépi hataskoreit, és alddssa ezen allamok szuverenitasat, valamint a bevdndorlds, a woke
ideoldgia elleni védelemre iranyuld konzervativ szabalyozasokat, tovdbba Lengyelorszag esetében az

igazsagszolgaltatas reformjat célzo allami intézkedéseket.

A C-448/23. szamu Ugy targyat a lengyel Alkotmanybirdsag 2021. julius 14-i és oktdber 7-i itéletei
képezték, amelyekben a lengyel birdsag megkérddjelezte az ideiglenes intézkedések, valamint az EUB
altal alkalmazott unids jogértelmezés unids joggal vald OsszeegyeztethetOségét. E hatdrozatok
valaszként szolgaltak az EUB kordbbi, ultra vires jellegli itéleteire, amelyekben a Birdsag beavatkozott
a lengyel alkotmanyos szervek — kiilondsen a LegfelsGbb Birdsag, az elnok birdi kinevezési hataskorei

és az Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tanacs — alkotmanyos strukturajaba, hataskor hianyaban.

Ve

be, azzal érvelve, hogy az ligy kizardlag belsé alkotmanyos kérdéseket érint, amelyek kivil esnek az

EUB hataskorén. Donald Tusk baloldali-liberalis kormanyanak hatalomra keriilése utan azonban ezt az
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allaspontot visszavontak, és egy Uj, a Bizottsdg keresetét teljes mértékben tdmogatd allaspontot

terjesztettek elé.

2025 marciusaban Dean Spielmann f&tandcsnok véleményében — amely egyfajta elGitéletnek
tekinthet6, és bar formalisan nem kotelez, a Birdsag itéletei rendszerint igazodnak hozza — a Bizottsag

szinte valamennyi kifogasat megalapozottnak talalta.

Az EUB itélete Osszhangban allt a f6tandcsnoki inditvannyal, és kimondta, hogy Lengyelorszag
megsértette az unids jogot az Alkotmanybirdsag itélkezési tevékenysége révén. A Birdsag kifejezetten
hangsulyozta az unids jog elsGbbségét a nemzeti joggal szemben, és kijelentette, hogy annak
megallapitasa, hogy egy adott hatdskort a tagallamok atruhdztak-e az Eurdpai Unidra, kizarélag az

unios birésagok hataskorébe tartozik, nem pedig a nemzeti birédsagokéba.

Kilénosen jelentds, hogy az EUB — a f6tandacsnokhoz hasonldan — elfogadta az Eurdpai Bizottsdg azon
allitdsait, amelyek szerint sulyos szabdlytalansagok torténtek harom alkotmanybiré és az
Alkotmanybirésag elnokének kinevezése sordan. Az EUB szerint ez alddssa a testilet fliggetlen és
partatlan birésagként valé minGsitését az unids jog értelmében. Kévetkezésképpen az EUB dalldspontja

szerint a lengyel Alkotmanybirdsag nem tekinthetd térvény altal [étrehozott, fliiggetlen birdsagnak.

Az EUB szerint a harom alkotmanybiré megvalasztasanak szabalytalansaga abban allt, hogy allitélag
mar betoltott tisztségekre valasztottdk meg Gket. A Birdsag megadllapitdsait kizardlag a lengyel
Alkotmanybirésag 2015. december 3-i (K 34/15) itéletére, valamint az EJEB Xero Flor kontra
Lengyelorszag ligyben hozott itéletére alapozta. Ennek soran teljes mértékben figyelmen kivil hagyta

mind a lengyel kormany EJEB el6tti érveit, mind az Alkotmdanybirdsag kés6bbi gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztdsdval kapcsolatos érvelés még felszinesebb. Az EUB
szerint a megvalasztds elsé ranézésre megfelelt az eljarasi szabalyoknak, azonban mivel azon harom
bird is részt vett a szavazasban, akiket kordbban jogellenesen megvalasztottnak tekintettek, ezért az

elnokvalasztas is hibas volt.

Figyelemre méltd, hogy az EUB itélete nem a jelenlegi alkotmanybirdsagi elnokre vonatkozik, és nem
érinti azokat a birdkat sem, akiket a 2015-ben megvalasztott, késGbb elhunyt birdk helyére neveztek
ki. Az itélet kizdrélag harom, név szerint megjeldlt biréra vonatkozik, akik jelenleg mar nem itélkeznek
(kett6 elhunyt, egy nyugdijba vonult). Az itélet nem mondja ki, hogy barki ne lenne alkotmanybird; a

hatdrozat kdvetkezetesen biréként hivatkozik rajuk.
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A lengyel Alkotmanybirdsag hivatalos kozleményben reagalt az EUB itéletére, hangsilyozva, hogy az
nem gyakorol hatast a lengyel alkotmanyos szervek mikoédésére, mivel hataskoron kivil sziletett. Az
Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy Lengyelorszdg legf6bb joga tovabbra is az Alkotmdany, nem pedig
nemzetkozi szervezetek dontései. Az EU-csatlakozassal Lengyelorszag nem mondott le az Alkotmany

fels6bbségérdl, és nem ruhazott at hatdskoroket az igazsagszolgaltatds megszervezése terén.

Az itélet élénk nemzetkozi vitat valtott ki az unids hataskorok hatarairdl. Az EUB Iényegében maganak
vindikalta azt a jogot, hogy a tagdllamok alkotmanybirdsagainak itélkezési tevékenységét fellilvizsgdlja,
és szankciondlja azokat az allamokat, amelyek vitatjak az unios jog elsG6bbségét — akar az alkotmany
felett is. Ezt a megkdzelitést sulyos kritikak érték, tobbek kozott Janos Boka magyar eurdpai ligyekért

felel6s miniszter részérdl.

9. A Tusk-féle baloldali-liberalis kormany lehetséges Iépései az EUB 2025.

december 18-i itélete utan

Jelenleg a Tusk-kormany vitatja az Alkotmanybirdsag statuszat, és nem ismeri el annak itéleteit,
beleértve azokat is, amelyek a kormany szamos intézkedésének jogellenességét allapitottak meg,

példaul az Gigyészség és a birdsdgok atvételét.

A baloldali-liberalis kormanyzati korokben felmertlt egyik forgatokonyv szerint az EUB itéletét arra
haszndlnak fel, hogy végleg aldassak az Alkotmanybirdsag statuszat, és teljes ellenGrzésiik ald vonjak
ezt az alkotmanyos szervet. Az Alkotmanybirdsag feletti ellenérzés lehetévé tenné a fliggetlen
intézmények jogi védelmét biztositd torvények megsemmisitését egy liberdlis, jogalkotd jellegi

itélkezési gyakorlat révén.

Figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi koalicid nem rendelkezik a koztarsasagi elnoki véto fellilirdsahoz
sziikséges haromo6todos parlamenti tobbséggel. Ennek kdvetkeztében az intézményi atalakitasok vagy
jogszabalysértések révén, vagy egy jurisztratikus modell bevezetésével valdsulhatnak meg, a

demokratikus dontésekkel szembemenve.

Az Alkotmanybirdsdg egyéb hatdskorei — példaul hataskori vitak eldontése vagy politikai partok
betiltdsa — tovabbi kockazatokat hordoznak. A kdzbeszédben megjelent a Jog és Igazsdgossag part
betiltdsanak gondolata is. A part jogellenes megfosztasa az allami tamogatastdl — a Legfels6bb Birdsag

itéletei ellenére — aldtdmasztja ezen forgatokdnyvek realitasat.
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MAGYAR-LENGYEL Vitéz s bator mindkettdje,

SZABADSAG INTEZETE Aldas szélljon mindkettére”,

Az Alkotmanybirdsag ideiglenesen felfliggesztheti a kdztarsasagi elndkot is. Az Alkotmany 131. cikke
alapjan a Sejm marsalljanak inditvanyara az Alkotmdanybirésdg megallapithatja az elndk ideiglenes
akaddlyoztatdsat, és a feladatokat a Sejm marsalljara ruhdzhatja. Egy ilyen Iépés lehetévé tenné az

elnoki vétok megkerilését és az allam teljes de facto atvételét.
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