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Executive Summary

Od 2015 roku Polska stata sie jednym z gtdwnych pdl konfliktu miedzy demokratycznie
legitymizowang witadzg narodowg a globalistycznymi elitami polityczno-instytucjonalnymi
skupionymi w Brukseli, Luksemburgu i czesci zachodnich stolic. Spdr ten nie dotyczy jedynie
technicznych zagadnien prawnych, lecz ma charakter zasadniczo polityczny i ustrojowy: chodzi o to,
kto sprawuje realng wiadze w panstwie — suweren, czyli naréd wyrazajagcy swojg wole w
demokratycznych wyborach, czy Brukselska biurokracja wykorzystujgca finansowy szantaz oraz
jurystokracje - liberalnych sedzidéw z europejskich trybunatéw i ich prawotwdrcze orzecznictwo do
obchodzenia demokracji i traktatéw.

Polski Trybunat Konstytucyjny stat sie centralnym celem tego konfliktu, poniewaz jako straznik
konstytucji i suwerennosci prawnej panstwa blokowat zaréwno wczesniejsze préby narzucania Polsce
przez Bruksele i Luksemburg rozwigzan sprzecznych z polska konstytucjg, wolg wyborcéw i traktatami
europejskimi, jak i biezagce bezprawne dziatania lewicowo-liberalnego rzadu Donalda Tuska,
zainstalowanego przy aktywnym wsparciu brukselskiej biurokracji. Wyrok TSUE z 18 grudnia 2025 r.
stanowi jakoSciowg eskalacje tego sporu: po raz pierwszy trybunat unijny wprost zakwestionowat
status sgdu konstytucyjnego parnstwa cztonkowskiego, dodatkowo uzurpujgc sobie role ,sadu
ostatniego stowa” ponad konstytucjami narodowymi. Wyrok TSUE stanowi nie tylko naruszenie
traktatow i podwazenie zasad, na ktérych zbudowana jest UE, ale dodatkowo opiera sie na
nieprawdziwych ustaleniach faktycznych i fatszywych interpretacjach polskiego porzadku prawnego.

Model zastosowany wobec Polski ma charakter precedensowy i eksportowy. Podobne mechanizmy
presji prawnej i politycznej stosowane sg wobec Wegier, a globalistyczna opozycja w Budapeszcie
otwarcie zapowiada realizacje ,scenariusza polskiego”. Tymczasem ten scenariusz to podwazenie
instytucji konstytucyjnych, instrumentalne uzycie sadéw i petne podporzadkowanie panstwa
interesom centrum decyzyjnego w Brukseli. Towarzyszg temu bezprawne dziatania uderzajace w
dziesigtki tysiecy obywateli, niespetnianie obietnic wyborczych, katastrofa finanséw publicznych i
bankructwo ochrony zdrowia. Spér o Trybunat Konstytucyjny nie jest wiec sporem lokalnym, lecz
elementem szerszej walki o przyszto$¢ suwerennosci pafistw Europy Srodkowej.
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1. Wprowadzenie

Od 2015 roku Polska stata sie polem bitwy miedzy globaliastami a sitami narodowymi i
konserwatywnymi, opowiadajgcymi sie za ochrong suwerennosci panstwowej, obrong
bezpieczenstwa i chrzescijanskiej tozsamosci narodowej przed masowg, gtdwnie islamskg migracja
czy ideologia woke. Osiem lat rzagdéw konserwatywnych do - czesciowo udane - préby
zreformowania polskiego panstwa, budowy najsilniejszej armii lgdowej NATO w Europie wobec
zagrozenia rosyjskiego i jednoczesnie oporu wobec ideologicznych, politycznych i ekonomicznych
zagrozen wytwarzanych przez lewicowo-liberalne elity w Polsce, Brukseli i Waszyngtonie. Z kolei 2
lata marionetkowego, lewicowo liberalnego, pozbawionego demokratycznej legitymacji
mniejszosciowego rzadu Tuska, zainstalowanego w Polsce Brukselskim szantazem, manipulacjami i
ktamstwami wyborczymi, to okres razgcego bezprawia i destrukcji, z naruszeniem prawa, reform
realizowanych przez poprzedni konserwatywny rzad i zawtfaszczania niezaleznych, konstytucyjnych
instytucji.

Istotnym narzedziem globalistycznych elit do walki z Polskg przez osiem lat rzagdéw konserwatywnych
oraz niszczenia instytucji w okresie obecnych rzagddéw liberalnych jest jurystokracja. Ten oligarchiczny
system by-pasujacy demokratyczne wybory suwerena, czyli narodu, dziata w oparciu o
niedemokratyczne i nietransparentne, uzurpujace kompetencje trybunaty europejskie (TSUE i ETPCz)
oraz polskie sady, opanowane od dziesiecioleci przez lewicowych i liberalnych sedziéw, nierzadko
majacych swoje korzenie w elitach komunistycznej dyktatury sprzed 1989 roku.

Jednym z najwazniejszych przedmiotem sporéw i pretekstem do podwazania legitymizacji polskiego
systemu prawnego jest spor o Trybunat Konstytucyjny. Przez 8 lat rzagddéw konserwatywnych
lewicowo-liberalna opozycja, media oraz - w pewnym zakresie - instytucje centralne UE
kwestionowaty legalnos¢ wyboru trzech sposréd 15 sedzidw TK. Byt to powdd podwazania statusu TK
w ogéle, co po przejeciu w grudniu 2023 roku witadzy przez lewicowo-liberalng koalicje pod
przewodnictwem Tuska stato sie pretekstem do nieuznawania i niepublikowania orzeczen TK. Rzgd
odmawia stosowania sie do ostatecznych i powszechnie obowigzujgcych orzeczen TK, powotujac sie
przy tym na orzecznictwo TK z 2015 roku, TSUE i ETPCz, w oparciu o ktére nie mozna jednak
wyprowadzi¢ braku takowego obowigzku.

Aktualny atak lewicowo-liberalnej administracji oraz brukselskich globalistéw na TK wynika z faktu, ze
organ ten konsekwentnie stawiat tame bezprawiu rzadu Tuska, ktéry dziata jako sui generis rzad
mniejszosciowy. Co prawda dysponuje wiekszoscia ponad potowy postow, jednak jest to
niewystarczajgce do do odrzucania (wiekszoscig %) weta prezydenta w procesie legislacyjnym. W
efekcie lewicowo-liberalna koalicja nie moze przeprowadzac zasadniczych zmian w panstwie, ktére
muszg by¢ dokonywane w formie ustaw, bez zgody pochodzgcego z obozu konserwatywnego
Prezydenta (najpierw Andrzeja Dudy, od sierpnia 2025 roku Karola Nawrockiego). W efekcie rzad
Tuska rozpoczat proces bezprawnych zmian wbrew przepisom ustaw przejmujac i dokonujgc czystek
w wielu instytucjach panstwa, w tym w mediach publicznych, prokuraturze i sadach. Nie akceptuje
niewygodnych orzeczen czy decyzji niezaleznych od rzagdu organdéw konstytucyjnych, w tym SN, KRRiT
i KRS.
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W kazdym praktycznie przypadku bezprawnych dziatan TK podejmowat interwencje, wydajac na
whiosek uprawnionych podmiotéw wyroki, wczesniej postanowienia zabezpieczajace, stajac po
stronie obowigzujgcych ustaw i Konstytucji. TK stwierdzit m. in., ze obecny zwierzchnik prokuratury
ustanowiony zostat nielegalnie, postawienie spdétek mediéw publicznych w stan likwidacji jest
naruszeniem prawa, podobnie jak zawieszenie zwyktg wiekszoscig konstytucyjnego organu stojgcego
na strazy wolnosci stowa. Za niezgodne z ustawg TK uznat skracanie kadencji prezeséw sgdéw oraz
sedzidw petnigcych funkcje oskarzycieli publicznych w sprawach dyscyplinarnych sedzidw. Podwazyt
wytgczenie losowego, algorytmicznego systemu przydziatu spraw sedziom za pomoca
rozporzadzenia. Kazdorazowo rzad i podlegte mu instytucje nie uznawaty tych orzeczeri. Dodatkowo
w 2024 roku parlament przegtosowat obciecie srodkdw na wynagrodzenia sedzidow TK, aby
doprowadzi¢ do ztagodzenia instytucji.

Te, i wiele innych dziatan wobec organdéw konstytucyjnych stato sie przedmiotem zawiadomienia
Prezesa TK w sprawie konstytucyjnego zamach stanu. W ocenie Prezesa TK zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze doszto do podjecia przez premiera, ministréw, parlamentarzystéw oraz wysokich
urzednikdw i funkcjonariusz dziatan zmierzajacych bezposrednio do zmiany przemoca
konstytucyjnego ustroju Polski (art. 127 kk), usuniecia przemocy jej konstytucyjnych organdéw czy
wywierania przemocg lub grozbg bezprawng wptywu na ich czynnosci urzedowe (art 128 kk).

W 2021 roku TK stanat rdwniez jednoznacznie po stronie zasady wyzszosci polskiej konstytucji nad
traktatami europejskimi i orzeczeniami TSUE, orzekajac niekonstytucyjnosé art 19 TFUE w takim
rozumieniu, w jakim byt on podstawa do orzeczern TSUE podwazajgcych status polskich organéw
konstytucyjnych. Orzeczenia zapadty w zwigzku z kilkoma wyrokami i postanowieniami
zabezpieczajacymi TSUE, ultra vires kwestionujgcymi polskie reformy w zakresie ustroju sgdownictwa
(w szczegdlnosci strukture Sadu Najwyziszego, ksztatt konstytucyjnego organu wnioskujgcego do
Prezydenta o powotanie sedziego i w konsekwencji status sedziow powotanych w tej procedurze).
Wyroki TK z 2021 spotkaty sie z ostrg reakcjg Komisji Europejskiej, ktéra w odwecie wniosta skarge na
TK do TSUE, zarzucajac, ze polski TK nie jest niezawistym sagdem w rozumieniu prawa europejskiego,
podwazajac jego status i orzecznictwo. Argumenty KE najpierw praktycznie w catosci w swojej opinii z
marca 2025 roku podzielit rzecznik generalny, okreslajgc orzeczenia polskiego TK, stojgce na gruncie
nadrzednosci polskiej konstytucji, jako “rebelie”.

W wyroku z 18 grudnia 2025 w sprawie C-448/23 TSUE podzielit stanowisko KE, uderzajgce w
suwerennos¢ panstwa cztonkowskiego i uznajac siebie za sad ostatniego stowa. TSUE rozstrzygnat, ze
nikt nie moze kontrolowaé jego wyrokéw pod katem mozliwego przekraczania kompetencji i
wchodzenia w kompetencje panstw cztonkowskich.

Dokonat przy tym bezposredniej i konkretnej ingerencji w ustrdj polskiego panstwa. TSUE podzielit
mianowicie stanowisko KE stwierdzajgc, ze powofanie trzech sedzidw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. naruszato podstawowe reguty dotyczgce procedur nominacyjnych
w Polsce. Z tego powodu wg TSUE polski Trybunat Konstytucyjny nie spetnia wymogow niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.
Rozstrzygniecie to nie tylko jest ultra vires, gdyz dokonane jest bez podstawy w traktatach z
naruszeniem zasady kompetencji przekazanych, ale dodatkowo opiera sie na nieprawdziwych i
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btednych ocenach prawnych dotyczacych sposobu powotania 3 sedziow TK dokonanego przez polski
Sejm 2 grudnia 2015 roku.

Jak wida¢, kwestia rzekomo nielegalnego wyboru przez wiekszos¢ konserwatywng jesienig 2015 roku
trzech sedzidw jest uznawana przez rzad Tuska oraz instytucje centralne UE jako swoisty “grzech
pierworodny” i pretekst do nieuznawania orzeczen TK. Tymczasem cafa narracja o rzekomej
“nielegalnosci” ich powotania stwierdzonej w 2015 roku przez polski TK nie ma nic wspdlnego z
rzeczywistoscia.

Spér o TK rozpoczat sie od préby obsadzenia “na zapas” 5 z 15 miejsc w TK przez liberalnych sedziéw
wybieranych na 9 letnig kadencje. Wobec przegranych wyboréw prezydenckich wiosng 2015
liberatowie przyjeli stosowng ustawe, a na ostatnim posiedzeniu Sejmu, tuz przed przegranymi
wyborami, w ktdrych konserwatysci uzyskali bezwzgledng wiekszo$¢ w obu izbach parlamentu,
dokonali wyboru sedziow. Wobec watpliwosci co do konstytucyjnosci tych dziatan i skierowanego
whniosku o zbadanie przepiséw do TK, Prezydent wstrzymat sie z przyjeciem przysiegi od wybranych
przez Sejm oséb. Jednoczesnie zakonczyta sie kadencja poprzedniego Sejmu, rozpoczeta kolejna i
wobec nie zakonczenia procesu objecia urzedu przez pieciu sedzidw Sejm stwierdzit dziatanie zasady
dyskontynuacji i rozpoczat na nowo procedure, dokonujac 2 grudnia wyboru 5 sedziow.

TK pod przewodnictwem sprzyjajacego liberatom Prezesa TK 3 i 9 grudnia 2015 roku uznat
niekonstytucyjno$¢ przepisow w zakresie pozwalajacym na wybdér dwdch sposréd 5 sedzidw
wybranych na zapas przez poprzedni Sejm. Uznat jednoczesnie zgodnos¢ z konstytucjg przepisow
pozwalajgcych na wybdr 3 pozostatych. Jednak takie orzeczenie - wbrew powtarzanej przez liberatow
opinii - nie oznacza automatycznie, ze dokonany wybdr 3 sedziéw przez nowg konserwatywng
wiekszos¢ zostat uniewazniony. Co bowiem zasadnicze, uchwaty Sejmu z 2 grudnia 2015 roku o
wyborze sedzidw TK byty podejmowane na podstawie przepisow konstytucji i ustawy o TK, ktére w
ogole nie zostaty zakwestionowane przez TK. Procedura wyboru sedziéw zostata w nowej kadencji
Sejmu podjeta w zwigzku z nie zakoniczeniem procedury rozpoczetej w poprzedniej kadencji, na
skutek dziatania zasady dyskontynuacji.

Dodatkowo, nawet gdyby TK zakwestionowat przepisy bedgce podstawg uchwat o wyborze sedziow
(co jednak nie miato miejsca), to zgodnie z Konstytucjg, orzeczenia TK nie dziatajg wstecz, ale
najwczesniej od dnia ich ogtoszenia, a skutki w postaci uniewaznienia wydanych na podstawie
zakwestionowanych przepiséw decyzji nie sg automatyczne, ale wymagajg procedury, ktéra w
odniesieniu do sedzidw TK (juz wybranych i zaprzysiezonych w dniu ogtaszania orzeczenia) nie
istnieje. TK ma mozliwos¢ badania zgodnosci aktéw normatywnych z aktami wyzszego rzedu, nie ma
natomiast kompetencji do badania konstytucyjnosci aktéw indywidualnych, w tym aktow
kreacyjnych, takich jak uchwaty o wyborze sedzidéw. Przyznat to w styczniu 2016 sam TK, odmawiajac
zbadania uchwat z 2 grudnia 2015 roku.

W konsekwencji tezy o niewaznosci wyboru 3 sedziow TK i podwazanie ich statusu, waznosci
orzeczen oraz statusu samego TK - powtarzane w przekazie politycznych globalistow oraz w
orzeczeniach sadoéw polskich i europejskich, nie ma zadnych podstaw prawnych i faktycznych.
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2. Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce

Pozycja ustrojowa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zostata uksztattowana w Konstytucji z 1997
roku, przygotowanej i przyjetej w czasie rzgddw partii postkomunistycznych?. Trybunat to instytucja o
poteznej wtadzy, ktéra umozliwia blokowanie decyzji demokratycznie legitymizowanego
ustawodawcy jako “negatywny prawodawca”. Pozwala takze, przy okazji badania zgodnosci aktéw
prawnych nizszego rzedu z wyzszymi, dokonywa¢ de facto interpretacji catego porzadku prawnego.
W przypadku przejecia Trybunatu przez srodowiska progresywne w ramach neomarksistowskiego
marszu przez instytucje, jest to zatem instytucja idealnie predestynowana do przeksztatcenia
polskiego systemu politycznego w jurystokracje, aby w ten sposdb dokonaé sadowej reinterpretacji
porzadku prawnego i spotecznego na modte ideologii woke - wbrew woli suwerena, czyli Narodu

Konstytucja w artykule 194 stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9-letnig kadencje sposrod oséb wyrdzniajgcych sie wiedzg prawnicza.
Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Trybunat Konstytucyjny jest konstytucyjnym organem powotanym do wykonywania kontroli
konstytucyjnosci prawa. W szczegolnosci Trybunat orzeka o zgodnosci: (i) ustaw oraz umoéw
miedzynarodowych z Konstytucjg, (ii) ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, oraz (iii) przepiséw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami; ponadto rozstrzyga o zgodnosci z Konstytucjg celdw lub dziatalnosci partii politycznych,
rozpoznaje skargi konstytucyjne w zakresie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przez akt
normatywny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie, a takze rozpatruje
pytania prawne sgddéw dotyczace zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg. Do jego kompetencji nalezy rdéwniez rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panistwa oraz stwierdzanie
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP o charakterze przejSciowym (w trybie
przewidzianym w Konstytucji).

TK okreslany jest niekiedy jako “trzecia izba parlamentu” bedgca negatywnym ustawodawca. Jest tez
sgdem ostatniego stowa, a jego decyzje sg ostateczne, w przeciwienstwie do systemu z lat 1991-
1997, kiedy orzeczenia TK mogty by¢ odrzucane wiekszoscig % gtoséw, czyli taka, ktéra jest niezbedna
do zmiany konstytucji. Dtuga, 9-letnia kadencja pomaga w zachowaniu pluralizmu politycznego w
sktadzie Trybunatu, ale przy okreslonej konstelacji moze réwniez dojs¢ do sytuacji, w ktérej
aktywistyczni, a wrecz dziatajgcy w sposéb polityczny sedziowie mogg blokowaé dziatania wiekszosci
parlamentarnej. Taka mozliwos¢ pojawita sie w 2015 roku.

Rzadzgca od 2007 roku liberalna wiekszos¢ w parlamencie, po przegranych w maju 2015 roku
wyborach prezydenckich, i w obliczu zblizajacej sie porazki w jesiennych wyborach parlamentarnych,
postanowita wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje konczenia sie kadencji 5 sedzidw TK, wybranych
jeszcze w 2006 roku w trakcie 2-letnich rzagdédw konserwatywnych. W ten sposéb liberatowie chcieli

L https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
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zapewni¢ sobie na kilka lat catkowitg wiekszos¢ wszystkich 15 liberalnych sedzidw i tym samym
mozliwo$¢ blokowania zasadniczych zmian zapowiadanych przez idgcg po wtadze konserwatywng
opozycje. W tym celu 25 czerwca 2015 roku zostata przyjeta ustawa o TK, umozliwiajgca wybdr “na
zapas” wszystkich 5 sedziéw, co stato sie poczatkiem sporu o obsade TK2.

Ustrojodawca konstytucyjny nie okreslit szczegdétowych zasad dotyczacych wyboru sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujac jedynie, ze wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb
wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Kwestie te zostaty uregulowane w
ustawie lub w regulaminie Sejmu, w tym okreslono podmioty uprawnione do zgtaszania kandydatéw
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz terminéw skfadania takich wnioskéw. Zgodnie z art. 30
Regulaminu Sejmu, wnioski w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
moga zgtaszaé Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postéw (ust. 1), kierujac je do Marszatka Sejmu na
30 dni przed uptywem kadencji sedziego (ust. 3).

Zupetnie inaczej kwestie te regulowata wspomniana ustawa o TK 25 czerwca 2015 roku, uchwalona
po przegranych przez partie Tuska wyborach prezydenckich, pod koniec rzadéw PO. W art. 19
przewidywata, ze wniosek o zgtoszenie kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
ztozy¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed uptywem kadenc;ji sedziego. Jednak w art.
137, w przepisach przejsciowych, ustanowiono incydentalny wyjatek od tej reguty. Mianowicie, w
przypadku sedzidw, ktérych kadencja uptywata w 2015 roku, termin na ztozenie wniosku wynosit 30
dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepis miat na celu umozliwienie wyboru sedziéw, ktérych
kadencje konczyty sie w listopadzie i grudniu 2015 roku, a wiec juz po wyborach parlamentarnych,
przez dotychczasowy Sejm z liberalng wiekszoscia. | tutaj dochodzimy do istoty ,, wojny o TK”, ktdra
rozpoczeta sie w 2015 roku, a jej poczatkiem byta préba wybrania przez ustepujaca liberalng
wiekszos¢ 5 sedzidow, aby zapewnié sobie kontrole na tg instytucja.

3. Przyczyna konfliktu: nieudana prdba przejecia TK przez tracgcych wiadze
w 2015 r. liberatow

Dla zrozumienia istoty sporu o TK nalezy przypomnie¢ kalendarium wyboréw prezydenckich i
parlamentarnych, ktore w 2015 roku daty konserwatystom petng demokratyczng legitymacje do
sprawowania wtadzy.

Postanowienie Marszatka Sejmu ogtoszone 4 lutego 2015 roku zarzadzato wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na dziert 10 maja 2015 roku. Druga tura odbyta sie 24 maja. W drugiej turze
owczesny liberalny prezydent Bronistaw Komorowski, wbrew wszelkim sondazom z poczatku
kampanii, pokazujgcych druzgocgcy porazke kandydata konserwatywnego, przegrat z kandydatem PiS
Andrzejem Duda. Nowo wybrany prezydent obejmowat urzad 6 sierpnia 2015 roku. Jednoczesnie w
perspektywie byty wybory parlamentarne przewidziane na jesien.

To wtasnie po wyborach prezydenckich gwattownie przyspieszyty prace nad projektem ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wniesionym przez Prezydenta Bronistawa Komorowskiego jeszcze w 2013

2 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20150001064 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
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roku3. Gtosami éwczesnej liberalnej koalicji wspomniana ustawa zostata przyjeta 25 czerwca 2015
roku, podpisana przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego 21 lipca 2015 roku, na dwa tygodnie
przed zakonczeniem przez niego urzedowania. Ogtoszona w Dzienniku Ustaw 30 lipca 2015 roku,
weszta w zycie 30 sierpnia 2015 roku. Przypomnijmy, ze ustawa zawierafa incydentalng regulacje,
zgodnie z ktérg w odniesieniu do wszystkich sedziéw, ktdrych kadencja uptywata w 2015 roku,
kandydaci na sedzidéw mieli by¢ zgtaszania w ciggu 30 dni od wejscia w zycie ustawy, czyli do korca
sierpnia.

Tym samym dokonano pospiesznego “skoku na Trybunat’, wobec zblizajgcych sie wyboréw
parlamentarnych. Prezydent Bronistaw Komorowski, juz po przegranych wyborach prezydenckich, 17
lipca 2015 roku zarzadzit wybory parlamentarne na dzien 25 pazdziernika 2015 roku. Tym samym
przyjeta w czerwcu przez liberalng wiekszos¢ regulacja pozbawiata nowy Sejm mozliwosci wyboru
sedzidéw konczacych kadencje juz po wyborach. Opierajac sie na tych przepisach, ktére zostaty
zaskarzone do TK jako niekonstytucyjne, liberalna wiekszo$¢ dokonata wyboru pieciu sedziéw TK,
ktérych kadencja korczyta sie w listopadzie i grudniu 2015 roku, podczas ostatniego posiedzenia
przeprowadzonego w dniach 8 i 9 pazdziernika 2015 r. Jednak wobec watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktérych nastgpit wybdr, Prezydent wstrzymat sie z
przyjeciem od nich slubowania. Tym samym procedura ustanowienia wybranych przez Sejm oséb
jako sedzidw TK nie zostata zakoriczona - zostata bowiem zawieszona do czasu rozstrzygniecia
watpliwosci.

25 pazdziernika 2015 roku odbyty sie wybory parlamentarne, wygrane przez Prawo i Sprawiedliwos¢,
ktore uzyskato bezwzgledng wiekszos¢ w obu izbach Parlamentu — Sejmie i Senacie. Wobec objecia
urzedu Prezydenta przez pochodzacego z tego samego obozu Andrzeja Dude mozna uznaé, ze PiS
otrzymat bardzo silny mandat spoteczny i wszystkie narzedzia prawne do przeprowadzenia
zasadniczych, na poziomie ustawowym, zmian ustrojowych.

O zgodnosci ustaw z konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Plan wybrania przez
ustepujgca wiekszos¢ liberalng 5 sedziow na 9-letnie kadencje (w sytuacji kiedy pozostatych 9
wybranych zostato réwniez przez lewice i liberatéw) zaktadat zatem, ze TK bedzie blokowat, przez
dynamiczng, rozszerzajacg wyktadnie, dziatania legislacyjne nowej wtadzy. Miat to byé zatem
klasyczna metoda dziatania jurystokracji: niezaleznie, kto wygrywa wybory i formutuje rzad (1 i 2
wtadza), sedziowie (3 wiadza) sg wtadzg ostatniego stowa, nawet wbrew literalnemu brzmieniu
Konstytucji.

Zgodnie z artykutem 98 ustep 1 Konstytucji RP, kadencja Sejmu rozpoczyna sie z dniem pierwszego
posiedzenia i trwa cztery lata. Pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu zwotuje Prezydent w
ciggu 30 dni od dnia wybordéw, co oznacza, ze najwczesniej kadencja Sejmu nowej, VIl kadencji z
konserwatywng wiekszoscig mogta rozpoczaé sie 26 pazdziernika 2015 roku, a najpdzniej 24 listopada
2015 roku. Ostatecznie pierwsze posiedzenie Sejmu VII kadencji z liberalng wiekszoscig odbyto sie 12
listopada 2015 roku, co oznacza, ze tego dnia rozpoczeta sie kadencja nowo wybranego Sejmu.

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1590 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
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4. Wybor 5 sedzidw przez konserwatystow w 2015 r.

Sejm nowej kadencji, z konserwatywng wiekszoscig rozpoczat jednak procedure wyboru 5 sedzidow od
poczatku, finalizujac ja wyborem i zaprzysiezeniem przez Prezydenta 5 sedzidw TK na poczatku
grudnia 2015 r.

W przestrzeni publicznej, réwniez w niektérych wyrokach polskich sadéw, a wrecz w wyroku ETPCz w
sprawie Xeroflor z dnia 7 maja 2021 r. znalazlty sie twierdzenia, jakoby polski TK uznat w 2015 roku
wybor przez konserwatywng wiekszo$¢ 3 sedzidw TK za “niewazny”, co stato sie potem podstawg
okreslania wspomnianych sedziéw jako “neosedziow”, kwestionowania waznosci wyrokéw wydanych
z ich udziatem oraz podwazania statusu TK. Podobne tezy znalazty sie w wyroku TSUE z 18 grudnia
2025 r. Tymczasem w orzeczeniach TK z 3 i 9 grudnia 2015 roku czy brak jest jakichkolwiek podstaw
do wyprowadzania takich wnioskdw.

Zanim doszto do wydania dwdch wyrokéw TK, 3 i 9 grudnia 2015 roku, Sejm w nowej kadencji z
wiekszoscig konserwatywng podjat dziatania zakoriczone wyborem 2 grudnia nowych 5 sedziéw TK.

19 listopada 2015 roku Sejm juz z wiekszoscig konserwatywng uchwalit ustawe nowelizujgcg ustawe
o TK* Wprowadzono 3-letnig kadencje Prezesa i wiceprezesa TK (dotychczas byli wybierani do kofica
ich 9-letnich kadencji jako sedzidw) oraz przepis epizodyczny, przewidujgcy 7-dniowy termin na
zgtaszanie kandydatéw na sedziéw, ktérych kadencja wygasata w 2015 roku. Ta ostatnia regulacja
wprowadzona zostata z intencjg ponownego wyboru kandydatéw na sedziéw TK, w miejsce 5
kandydatéw wybranych w pazdzierniku przez Sejm poprzedniej kadencji, a nie zaprzysiezonych przez
Prezydenta do jej uptywu. Ustawa z 19 listopada zostata zaskarzona m.in. przez przedstawicieli
liberalnej opozycji do TK, ktéry - o czym ponizej - 9 grudnia wydat wyrok uznajacy za
niekonstytucyjne kluczowe jej postanowienia.’

25 listopada 2015 r. Sejm podjat uchwaty, w ktdrych zwracat sie do Prezydenta o powstrzymanie sie
od odbioru Slubowania 5 sedziéw wybranych w poprzedniej kadencji Sejmu uznajac, ze stosowne
uchwaty o ich wyborze pozbawione sg mocy prawnej.

Tego typu sformutowanie rzeczywiscie mogtoby budzi¢ watpliwosci. W rzeczywistosci jednak uchwata
w tym zakresie nie wywotuje skutkdw prawnych, co z resztg stwierdzit sam TK, a ma jedynie
znaczenie politycznej deklaracji.

W rzeczywistosci bowiem podstawg dziatania Sejmu majacg prawne znaczenia byfa zasada
dyskontynuacji jako zasada z zakresu zwyczaju konstytucyjnego. Mianowicie, wybér sedzidéw TK
dokonany w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm poprzedniej kadencji pozostat niedokornczony z powodu
nieztozenia slubowania przez wybranych kandydatéw, co w mysl zasady dyskontynuacji oznaczato
koniecznos¢ przeprowadzenia nowej procedury. Tym samym Sejm stwierdzit, ze zasada
dyskontynuacji, zgodnie z ktdrg rozpoczete w poprzedniej kadencji i nieukoriczone procedury nie s3
kontynuowane, ale rozpoczynane od nowa, dotyczy réwniez procedury wyboru sedzidw TK.

4 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001928 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
5 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13050&sprawa=16432 (dostep: 18 grudnia 2025
r.).
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Jednoczesnie 26 listopada znowelizowany zostat Regulamin Sejmu. Zmiana dotyczyta uregulowania
terminéw sktadania do Marszatka Sejmu wnioskéw w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm osdéb
na stanowiska panstwowe, w tym sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Regulamin przewidywat, ze w
przypadku organéw kadencyjnych (jak TK) termin przedstawiania kandydatéw wynosi 30 dni przed
uptywem kadencji, jednak nie regulowat sytuacji nadzwyczajnych. Zmiana wprowadzita regulacje, ze
w innych niz typowe, uregulowane przypadki, termin ustala Marszatek Sejmu®.

Warto réowniez pamietac, ze wczesniejsza praktyka pozwalata na uchybianie terminom w postaci
pozniejszego zgtaszania kandydatow np. na sedziéw TK niz wynikatoby to z przewidzianych prawem
terminéw. Miato to bowiem miejsce wéwczas, gdy kandydatéw zgtoszono w terminie, ale Sejm nie
dokonat wyboru zadnego z kandydatow. Woéwczas TK dziatat w niepetnym sktadzie, a do wyboru
dochodzito pdzniej — w pewnym sensie z naruszeniem termindéw zgtaszania kandydatéw, ktére juz
minety. Zmiana Regulaminu stuzyta wiec wypetnieniu luki prawnej.

Trybunat 30 listopada wydat postanowienie zabezpieczajgce wniosek grupy postéw w sprawie sygn.
akt K 34/15, dotyczacej konstytucyjnosci przepiséw ustawy z 25 czerwca o TK, przez wezwanie Sejmu
do powstrzymania sie od dokonywania czynnosci zmierzajgcych do wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w
sprawie.”

Sejm kontynuowat jednak dziatania zmierzajgce do wyboru nowych sedziow TK. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze podstawg dziatan Sejmu nie byty zadne z zaskarzonych przepiséw ustawy z 25 czerwca
czy 19 listopada, ale Regulamin Sejmu, ktory nie byt w zaden sposéb przedmiotem zaskarzenia, a tym
samym zabezpieczenie (jak i pdzniejsze orzeczenie w tej sprawie) nie mogto wptywac na dziatania
Sejmu.

Ostatecznie, 2 grudnia 2015 roku Sejm nowej kadencji dokonat wyboru 5 sedziéw TK, a Prezydent
niezwtocznie przyjat od nich slubowanie.

5. Wyroki TK z 319 grudnia 2015r.

3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny (K 34/15)2 ocenit zgodno$é¢ z Konstytucjg grupy przepiséw
przyjetych przez wiekszosé liberalng ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. W interesujgcym nas zakresie
TK uznat, ze art. 137 ustawy stwierdzajacy, ze w przypadku sedzidéw Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku do Marszatka Sejmu w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu wynosi 30 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy - czyli pozwalajgcy na
wybdr “na zapas” wszystkich pieciu sedzidw, ktérych kadencja koriczyta sie w 2015 r., jest niezgodny
z Konstytucjag w takim zakresie, w jakim dotyczy sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa

6 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=41 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).

7 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kk%2034/15 (dostep: 18 grudnia
2025 r.)

8 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2034/15 (dostep: 18 grudnia
2025r.).
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odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. Zdaniem Trybunatu wybdr ,na zapas” naruszyt zasady
demokratycznego panstwa prawa, poniewaz ograniczyt konstytucyjne kompetencje przysztego
Sejmu, a tym samym prawa suwerena, ktérego Sejm jest reprezentantem.

Ztamanie tej zasady oznacza zignorowanie woli wyborcow oraz powotywanie cztonkéw organu
wiadzy przez parlament, ktérego mandat w momencie obsadzania stanowiska nie jest juz aktualny.
Stanowi to naruszenie zasady przedstawicielskiej formy rzgdéw, wynikajacej z art. 4 Konstytucji RP, i
prowadzi do sytuacji, w ktérej wczesdniejsza wiekszos$¢ parlamentarna wptywa na ksztatt kluczowego
organu konstytucyjnego w sposdb sprzeczny z aktualnym wyborem spotecznym.

Tym samym TK podkreslit, ze kazdy Sejm powinien mieé¢ mozliwos¢ wyboru sedziow TK
przypadajacych na czas jego kadencji, co wynika z zasady rdwnowagi wfadz i ochrony mechanizméw
demokratycznych.

Takie rozstrzygniecie podwazyto zatem konstytucyjnosé przepisdw, ktére byty podstawg wyboru
dwéch sedzidw “na zapas”, ktdry zostat dokonany przez liberalng wiekszos¢ w pazdzierniku, na
ostatnim posiedzeniu konczgcego kadencje Sejmu. Jednoczesnie TK uznat zgodnos¢ z konstytucjg
przepiséw ustawy w takim zakresie, w jakim byly podstawg do dokonanego wdwczas wyboru 3
sedzidw. TK przyjat zatem kryterium trwania kadencji i zasade, ze zwalniane w czasie trwania danej
kadencji Sejmu stanowiska sedziowskie powinny by¢ obsadzane przez Sejm tejze kadencji. Skoro
kadencja Sejmu rozpoczeta sie 12 listopada, a kadencja 3 sedzidw wygasata 6 listopada, to przepis
pozwalajgcy na wybdr tych sedzidw przez Sejm poprzedniej kadencji TK uznat za konstytucyjny. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze co prawda Prezydent zwotat pierwsze posiedzenie Sejmu nowej
kadencji (a tym samym zdecydowat o jej rozpoczeciu i zakonczeniu poprzedniej) na 12 listopada,
najwczesniej mogt to jednak zrobi¢ z dniem 26 pazdziernika. Tym samym kadencja wszystkich 5
sedziéw mogtaby sie konczy¢ w trakcie trwania nowej kadencji Sejmu.

Co jednak istotne, wbrew powtarzanym nieprawdziwym opiniom, wyrok TK z 3 grudnia 2015 roku nie
stwierdzit (bo nie mégt stwierdzi¢) niewaznosci wyboru przez nowg konserwatywng wiekszos¢ 3
sedzidw TK, ktérych kadencja skoriczyta sie pod koniec kadencji poprzedniego Sejmu.

Nieprawdziwa jest réwniez teza jakoby TK przesadzit w wyroku z 3 grudnia 2015 r., ze 3 sedzidow
wybranych przez Sejm VII kadencji z wiekszoscig liberalng zostato wybranych prawidtowo. TK
stwierdzit jedynie, ze przepis dwczesnej ustawy o TK (art. 137) stanowigcy formalng podstawe
wyboru tych sedzidow jest zgodny z konstytucjg. Nie oznacza to jednak, ze wybdr ten nie mégt byc
dotkniety inng wadg prawng niz tylko wskazanie niekonstytucyjnej podstawy ustawowej. Trybunat
nie badat catego procesu wyboru, zwtaszcza etapu zgtaszania kandydatdow na sedziéw TK, a jedynie
oceniat mozliwos¢ wyboru sedziow przez Sejm we wskazanym okresie. Przywotywany czesto
fragment uzasadnienia wyroku, zgodnie z ktédrym “Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast
podstawa prawna wyboru trzech sedziéw Trybunatu na miejsce sedziow, ktorych kadencja uptyneta 6
listopada 2015 r.” i “nie ma przeszkdd, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem $lubowania
wobec Prezydenta przez osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu” stanowi jedynie obiter
dictum (w dodatku nieprawdziwe). Moc wigzgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest ograniczona
do sentencji, a atrybuty ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej nie odnoszg sie do
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uzasadnienia wyroku®. Z sentencji omawianego wyroku nie wynika w tym aspekcie nic ponad to, ze
przepis ustawy o TK (art. 137) w zakresie w jakim byt podstawa wyboru trzech sedziéw ktérych
kadencja konczyta sie 6 listopada 2015 r. jest zgodny z konstytucjg (z jej art. 194 ust. 1), a nie, ze
jakakolwiek osoba wybrana przez sejm VIl kadencji z wiekszoscig liberalng, jest sedzig TK, lub, ze jej
wybor byt prawidtowy.

Z kolei w wyroku z 9 grudnia 2015 roku (K 35/15)% TK oceniat dodany ustawg z 19 listopada 2015 r.
art. 137a, ktéry stanowit, ze w przypadku sedzidow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015,
termin na ztozenie tegoz wniosku wynosi 7 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszego przepisu. TK
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy on zgtoszenia kandydata na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa 6 listopada 2015
r.

Orzeczenia te nie dotyczyly zatem - bo nie mogly zgodnie z kompetencjami TK dotyczy¢ - kwestii
waznosci lub nie wyboru sedzidw, lecz zgodnosci z konstytucjg przepiséw. Ktére jednoczesnie nie
byty podstawg formalng wyboru przez Sejm sedzidw TK, dokonanego 2 grudnia 2015 roku.

Podstawg proceduralng byt bowiem art. 30 Regulaminu Sejmu (w ksztafcie znowelizowanym 26
listopada). Z kolei podstawg materialnoprawng uchwat (wskazang w tychze uchwatach) byt art. 194
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrdzniajacych sie wiedzg prawnicza. Ponowny
wybodr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. 0
Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym sedzidw Trybunatu wybiera indywidualnie, na
dziewiecioletnie kadencje, Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Ponowny wybdr do Trybunatu jest niedopuszczalny. Przepis ten
obowigzywat w chwili podejmowania uchwat, nie byt tez przedmiotem zaskarzenia do TK.

Zatem wyroki z 3 i 9 grudnia w zaden sposéb nie miaty za swdj przedmiot nie tylko aktéw wyboru
sedziéw dokonanych 2 grudnia, ale réwniez przepiséw, ktdre stanowity podstawe dokonania tych
aktow. Zakres zaskarzenia nie obejmowat przepiséw bedacych podstawg podejmowania przez Sejm
decyzji, co jest kluczowe dla stwierdzenia, ze orzeczenie TK nie mogto w zaden sposdb wptyngé na
waznos$¢ dokonanych aktéw wyboru 5 sedzidw. Nie zmienia tego fakt, ze w uzasadnieniu, ktdre nie
ma mocy obowigzujgcej, tak jak ma jg sentencja wyroku, TK sformutowat oceny wykraczajgce poza
przedmiot rozstrzygania.

Wyroki TK stwierdzajgce niekonstytucyjnosé przepiséw ani nie obowigzujg wstecz (wchodzg w zycie z
dniem ogtoszenia lub pdzniej - art. 180 ust. 3 Konstytucji), ani nie powodujg réwniez automatycznie
uniewaznienia aktéw indywidualno-konkretnych dokonanych wczesniej na ich podstawie. Kwestie te
reguluje rowniez bezposrednio Konstytucja, zgodnie z ktérg, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na

9 L. Garlicki, "Artykut 190", w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe
2007, t. 5, par. 6.

10 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2035/15 (dostep: 18 grudnia
2025r.).
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podstawie ktérego zostatlo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach witasciwych dla danego postepowania (art. 180 ust. 4). W przypadku wyboru dokonanego
2 grudnia, przypomnijmy, problem stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych
podstawe wyboru nie istnieje, gdyz przepisdw bedacych podstawg podejmowanych uchwat nigdy nie
zakwestionowano. Nawet gdyby jednak tak byto, to brak jest stosownej procedury, w ktérej mozna
by, zgodnie z wyzej przytoczonym art 180 ust. 4 Konstytucji, uchyli¢c decyzje Sejmu i Prezydenta.
Wydaje sie, ze gdyby taka procedura miataby by¢ uregulowana, powinna mie¢ umocowanie
konstytucyjne®®.

Wyroki z 3 i 9 grudnia zostaty opublikowane z kilkudniowym opéznieniem, odpowiednio 16 i 18
grudnia, w zwigzku z wyjasnianiem watpliwosci prawnych co do ich legalnosci.

Same uchwaty z 2 grudnia 2025 roku o powotaniu sedziéw TK zostaty réwniez zaskarzone do TK przez
grupe postéw PO. W postanowieniu z 7 stycznia 2016 roku TK umorzyt postepowanie, uznajac brak
kompetencji do rozstrzygania o aktach indywidualno-konkretnych,? co potwierdza oczywistg teze, ze
nie mozna mowic o “niewaznosci” wyboru sedzidw TK dokonanym 2 grudnia 2015 roku.

Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze przepisy ustawy z 25 czerwca 2015 roku przewidujgce wybor
sedziéw TK “na zapas” naruszaty rowniez tzw. zasade ciszy legislacyjnej, wywiedziong przez Trybunat
Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP.
Wprowadzity bowiem istotne zmiany w zakresie wyboru cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego na
zaledwie dwa lub trzy miesigce przed uptywem ich kadencji. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do
wyboréw parlamentarnych, przyjmowat, ze wymag ciszy legislacyjnej powinien wynosi¢ co najmniej 6
miesiecy, co stanowi ugruntowany standard polskiego sgdownictwa konstytucyjnego. Zasade te
mozna odnies¢ do innych obszaréw, w tym wyboru sedzidw TK.

6. Znaczenie zasady dyskontynuacji

Warto szerzej rozwazy¢ zasade dyskontynuacji i poprawnos¢ jej zastosowania w odniesieniu do
procedury nominacyjnej sedziéow TK™3.

Zasada dyskontynuacji odnosi sie w sposdb oczywisty do proceséw, ktére nie zostaty ukoriczone.
Kluczowg kwestig z punktu widzenia argumentacji prawnej dotyczgcej statusu 3 kwestionowanych
sedziéw jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy w omawianym przypadku proces kreacji sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego zostat zakoriczony, czy tez nie. Innymi stowy, czy czynnos¢ wyboru
sedziego TK jest zakonczona w chwili glosowania w Sejmie, czy tez dopiero w chwili ztozenia

11 Mariusz Muszyriski, Consilium 20 luridicum 7, 2023, ss. 22-26.

12 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=13241&sprawa=16536 (dostep: 18 grudnia 2025
r.).

13 Obszerne omdéwienie tego zagadnienie, por.. Bogumit Szmulik, Jarostaw Szymanek, Legal dispute over the
Constitutional Court in Poland, Warszawa 2020.
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Slubowania przed Prezydentem. Jesli przyjgé zatozenie, ze zakoniczenie czynnosci wyboru sedziego
dokonuje sie przez $lubowanie, to drugg kwestig jest rozstrzygniecie, czy w odniesieniu do takiej
,hiedokoniczonej” czynnosci stosuje sie zasada dyskontynuacji.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedzidéw Trybunatu wybiera Sejm. Natomiast zgodnie z art.
21 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 roku, ktéry rozwija te procedure, osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego sktada slubowanie przed Prezydentem RP.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy sam wybdr przez Sejm w rozumieniu aktu przegtosowania
wystarcza, aby dana osoba stata sie sedzig Trybunatu, czy tez proces ten zostaje zakonczony dopiero
w momencie ztozenia $slubowania i jest on ztozong, wieloetapowg procedurg, obejmujgca zgtaszanie
kandydatéw, ich opiniowanie, gtosowanie oraz slubowanie?

Ustawa z 25 czerwca 2015 roku o TK dostarcza istotnych wskazéwek w tym zakresie, poniewaz nie
tylko przewidywata obowigzek ztozenia slubowania, ale réwniez wprowadzita pojecie ,0soby
wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu”, ktéra ma ztozy¢é stosowne S$lubowanie przed
Prezydentem RP. Jednoczes$nie odmowa ztozenia $lubowania byta rownoznaczna ze zrzeczeniem sie
stanowiska sedziego Trybunatu (art. 21 ust. 2). Przepis ten sugerowatby, ze osoba wybrana na
stanowisko sedziego juz w momencie podjecia uchwaty przez Sejm zostaje uznana za sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast odmowa ztozenia slubowania traktowana jest jako zrzeczenie
sie stanowiska, co sugerowatoby, ze osoba ta juz wczesniej zostata na nie wybrana. Z drugiej strony
nalezy zauwazyé, ze obowigzek ztozenia slubowania natozony jest nie na sedziego, lecz na osobe
wybrang na stanowisko sedziego.

Zgodnie z zasadg racjonalnosci prawodawcy, skoro ustawodawca postuguje sie okresleniem ,,0soba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu”, a nie ,,sedzia Trybunatu”, oznacza to, ze istnieje rdznica
w statusie. A contrario potwierdzajg to inne przepisy dotyczace podobnych organdéw, np. ustawa o
Najwyzszej Izbie Kontroli (NIK), ktéra stanowi, ze Prezes NIK przed przystgpieniem do wykonywania
obowigzkdéw sktada przysiege przed Sejmem. W tym przypadku oznacza to, ze jest on juz prezesem
NIK, a ztozenie przysiegi stanowi jedynie warunek rozpoczecia wykonywania obowigzkow.

Ponadto warto zauwazy¢, ze kadencja sedziego Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczyna sie nie w
momencie wyboru, lecz dopiero z dniem ztozenia $lubowania. Ma to istotne znaczenie, poniewaz
ustawa z 2015 roku wprost przewidywata wybér osdb na stanowisko sedziego Trybunatu przed
uptywem kadencji sedziego, ktorego miaty zastgpi¢. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze zaréwno
osoba dotychczas petnigca funkcje, jak i osoba wybrana na jej miejsce s3 jednoczesnie sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego. Gdyby tak byto, Trybunat liczytby wiecej niz 15 cztonkdw, co bytoby
sprzeczne z art. 194 Konstytucji RP, ktéry jednoznacznie okresla sktad Trybunatu na 15 sedziéw.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zwtaszcza na gruncie ustawy z 25 czerwca 2015 roku nie mozna
przyjac interpretacji, zgodnie z ktérg wybdr na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nastepuje w momencie gtosowania w Sejmie jako ostatecznym akcie w procesie kreacji piastuna
organu. W éwczesnej sytuacji faktycznej taka interpretacja prowadzitaby do oczywiste]j sprzecznosci z
Konstytucjg, skutkujgc uksztattowaniem sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w liczbie 20, a nie 15
sedzidw, co bezposrednio naruszatoby art. 194 Konstytucji RP. Abstrahujac od konkretnego
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kontekstu 2015 roku, przyjecie zasady, ze osoba staje sie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego w
momencie wyboru przez Sejm, prowadzitoby - ze wzgledu na regulacje w zakresie zgtaszania
kandydatéw i praktyki ich stosowania - z istoty do naruszen art. 194 Konstytucji, ktéry wyznacza
maksymalng liczbe sedzidw Trybunatu na 15. Tym samym interpretacja ta nie tylko w dwczesnej
sytuacji, ale takze w przysztosci mogtaby regularnie generowac sprzecznosci z normg konstytucyjna,
co jednoznacznie potwierdza jej btednosé. Zgodnie z zasadg wyktadni systemowej, interpretacja nie
moze prowadzi¢ do sprzecznosci z normami wyzszego rzedu, a zwtaszcza z normami konstytucyjnymi.
W zwigzku z tym tego rodzaju interpretacja jest catkowicie niedopuszczalna.

Wyktadnia jezykowa, mimo niejednoznacznosci, wskazuje, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego
nie jest jeszcze sedzig Trybunatu, co oznacza, ze ztozenie $Slubowania jest warunkiem koniecznym do
zakonczenia catej procedury wyboru sedziego. Dodatkowo przemawiajg za tym wzgledy systemowe.
W konsekwencji slubowanie nie ma charakteru deklaratoryjnego, lecz konstytutywny, co oznacza, ze
dopiero jego ztozenie konczy proces obsadzania stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzszg wyktadnie potwierdza uzasadnienie omawianego juz wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. (K
34/15), gdzie wskazano, ze w stosunku do oséb wybranych przez liberalng wiekszo$¢ Sejmu Vil
kadencji “na zapas” obsadzenie stanowisk sedziowskich w chwili wydawania wyroku jeszcze nie
nastgpito, gdyz nie zostata dopetniona ostatnia czynnos$¢ doniosta prawnie (tj. slubowanie sedzidw
Trybunatu wobec Prezydenta). Jest to logiczna konsekwencja zatozenia ktore TK przyjgt w tym
wyroku, zgodnie z ktérym “[$]lubowanie sktadane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o
TK [ustawa z 2015 r.] nie stanowi wytacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym,
nawigzujgcej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to petni dwie istotne
funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania sie zgodnie z rota
sktadanego Slubowania. W ten sposdb sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialno$¢ za bezstronne i
staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wtasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie $lubowania pozwala sedziemu rozpoczac
urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty $lubowania
Swiadczg o tym, Ze nie jest to wytgcznie podniosta uroczystosé, lecz zdarzenie wywotujgce konkretne
skutki prawne. Z tego wzgledu wtaczenie Prezydenta w odbieranie slubowania od wybranych przez
Sejm sedzidow TK nalezy ulokowac w sferze realizacji kompetencji gtowy parnstwa.”

Wskazane argumenty implikujg zasadnosc¢ tezy, ze procedura obsadzania stanowiska sedziego nie jest
zakonczona w momencie wyboru przez Sejm, lecz dopiero wraz ze ztozeniem $lubowania przed
Prezydentem.

W dalszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny wstrzymania sie przez Prezydenta od odebrania
Slubowania. Powstaje bowiem pytanie, czy prezydent nie naruszyt Konstytucji, nie przyjmujac
niezwtocznie $lubowania od pieciu oséb wybranych na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wskazywatby na to art. 21 ustawy z 25 czerwca 2015 roku, ktéry jednoznacznie stanowi, ze
Slubowanie sktada osoba wybrana na stanowisko sedziego. Wynika z tego, ze organ przyjmujgcy
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$lubowanie nie powinien stwarza¢ zadnych przeszkdd ani komplikacji uniemozliwiajgcych jego
zfozenie.

Ponadto artykut ten przewiduje, ze odmowa ztozenia $lubowania oznacza zrzeczenie sie stanowiska
sedziego, co sugeruje, ze taka decyzja musi wynika¢ z woli samej osoby wybranej, a nie byc
konsekwencjg czynnikdw zewnetrznych, np. odmowy prezydenta przyjecia slubowania. W Swietle tej
regulacji mogtoby to oznacza¢, ze przecigganie przyjecia Slubowania przez prezydenta mogtoby rodzi¢
watpliwosci co do zgodnosci takiego dziatania z ustawg i Konstytucja.

Warto przytoczyé réwniez precedens konstytucyjny polegajgcy na wstrzymaniu sie przez Prezydenta
RP z odebraniem $lubowania w przypadku wystgpienia watpliwosci co do prawidtowosci wyboru
sedziego, rozumianej nawet bardzo szeroko. Sytuacja taka miata miejsce w grudniu 2006 roku, kiedy
wybrana na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Lidia Baginska nie zostata od razu zaprzysiezona
przez prezydenta ze wzgledu nie na mozliwe wady proceduralne, ale watpliwosci dotyczace jej
wczesniejszej dziatalnosci jako syndyka. Dziatanie Prezydenta nie byto wowczas przedmiotem krytyki,
gdyz wynikato z koniecznosci oceny, czy nie doszto do naduzycia w procesie wyboru. Ostatecznie, po
ztozeniu slubowania, sedzia Lidia Baginska zrezygnowata ze stanowiska, jednak kluczowym aspektem
tego precedensu jest fakt, ze prezydent, majac watpliwosci, zdecydowat sie odtozy¢ termin
$lubowania. Tym samym potwierdzono, ze odebranie slubowania przez prezydenta nie jest jedynie
formalnoscia, lecz stanowi istotny element procesu obejmowania urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze precedens ten miat miejsce na gruncie stanu prawnego na podstawie ustawy z
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, jednak w interesujgcym zakresie brzmienie regulacji byto
analogiczne,

Nie ma watpliwosci, ze powstrzymanie sie prezydenta od przyjecia $lubowania stanowi jedyng
praktyczng metode umozliwiajgcg rozwigzanie ewentualnych watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci
wyboru kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze w przypadku watpliwosci co do legalnosci wyboru sedziego wstrzymanie sie prezydenta
od przyjecia Slubowania nie stanowi naruszenia prawa, lecz jest mechanizmem pozwalajgcym na
zweryfikowanie zgodnosci wyboru z przepisami i zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Jest
to szczegdlnie istotne na gruncie wspomnianego juz powyzej art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten
reguluje kwestie skutkdw orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego na waznos¢ aktéw
stosowania prawa wydanych wczesniej na jego podstawie. Konstytucja stanowi mianowicie, ze takie
rozstrzygniecie TK stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach witasciwych dla danego
postepowania. W wypadku uznania za niekonstytucyjne przepiséw bedgcych podstawa do wyboru
sedzidéw brak jest jednak stosownej procedury, a zatem odmowa zaprzysiezenia wydaje sie byc
jedyna jej namiastkg, pozwalajgcg na ochrone praworzadnosci.

1 Por. art 5 ust. 5i 6 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz.
643 z pdin. zm.) https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19971020643/U/D19970643Lj.pdf
(dostep: 18 grudnia 2025 .).
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Inaczej rozstrzygnat TK w orzeczeniu z 3 grudnia 2015 roku, uznajac, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 25
czerwca 2015 roku, rozumiany w sposéb inny, niz przewidujgcy obowigzek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu wybranego
przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Jednak orzeczenie to zapadto juz po
rozstrzygnieciu Sejmu co do zakresu dziatania zasady dyskontynuacji, wyborze nowych kandydatéw i
przyjeciu przez Prezydenta przysiegi przez nowo wybranych kandydatéw na sedziego TK.

W nowszym orzecznictwie TK odszedt o poglagdu o bezwarunkowym obowigzku Prezydenta RP
odebrania slubowania od osoby wybranej na stanowisko sedziego TK. W wyroku z 29 lipca 2025 r.
(sygn. akt Kp 3/24) Trybunat orzekt, ze nie sposéb uznaé, aby Prezydent, jako straznik Konstytucji,
mogt odebraé¢ sSlubowanie od osoby wybranej na stanowisko sedziego TK w sytuacji, w ktorej
praworzadno$¢ tego wyboru budzi uzasadnione watpliwosci. W takim przypadku, zdaniem TK,
wiasciwg postawa straznika Konstytucji jest powstrzymanie sie od odebrania slubowania do czasu ich
wyjasnienia. W praktyce funkcjonowania panstwa nie mozna bowiem wykluczy¢ wystgpienia sytuac;ji
skrajnych, o charakterze nadzwyczajnym, ktére obiektywnie naktadaja na Prezydenta obowigzek
ochrony fundamentalnych wartosci konstytucyjnych. Do wartosci tych nalezg w szczegdlnosci zasada
demokracji, zasada panstwa prawa, zasada legalizmu, zasada trdjpodziatu witadzy, a takze
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, niezawisto$¢ jego sedzidw oraz prawidtowa obsada jego
sktadu, co w takich okolicznosciach moze uzasadnia¢ wstrzymanie sie z odebraniem slubowania.

Po rozstrzygnieciu kwestii wstepnych, mozna dokonaé¢ odtworzenia argumentacji uzasadniajacej
mozliwos$¢ zastosowanie zasady dyskontynuacji w odniesieniu do niedokonczonej procedury
nominacyjnej sedziego TK.

Zasada dyskontynuacji nie jest wyrazona wprost w zadnej normie konstytucyjnej, jednak jest
uznawana w praktyce przez Sejm, Senat oraz Trybunat Konstytucyjny. Miejsce tych organdéw w
systemie konstytucyjnym Polski wskazuje, ze zmiana tej zasady mogtaby nastgpi¢ jedynie w drodze
ustawy lub poprzez odpowiednie regulacje w Regulaminie Sejmu i Senatu.

Zgodnie z zasada dyskontynuacji, uptyw kadencji Sejmu i Senatu powoduje przerwanie wszelkich
niezakonczonych spraw, ktére byty przedmiotem prac parlamentu. Oznacza to, ze wszystkie wnioski,
przedtozenia oraz inne sprawy, w odniesieniu do ktdrych nie zakonczono procedur parlamentarnych,
uznaje sie za ostatecznie zatatwione w sensie ich niedojscia do skutku. Nastepny parlament,
uzyskujgc nowa legitymizacje do dziatania, nie moze kontynuowaé przerwanych prac na etapie, na
ktdrym zostaty zakoriczone — moze jednak ponownie je zainicjowad, jesli uzna to za witasciwe.

Zasada dyskontynuacji odnosi sie takze do postepowan zainicjowanych w trakcie danej kadencji przez
organy parlamentu i parlamentarzystéw, nawet jesli nie dotyczg one bezposrednio procesu
legislacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny nadaje tej zasadzie szerokie znaczenie, wykraczajgce poza same prace
parlamentarne. Trybunat stwierdzit, ze zasada ta wptywa réwniez na postepowania toczace sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym z inicjatywy Sejmu lub Senatu, co sugeruje, ze jej zakres obejmuje
rowniez inne organy konstytucyjne, takie jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
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W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zasada dyskontynuacji obejmuje réwniez proces obsadzania
stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jesli nie zostat on zakoriczony przed koricem
kadencji Sejmu. Oznacza to, ze nieukonczona procedura wyboru sedziego ulega dyskontynuacji, a
nowy Sejm musi przeprowadzi¢ jg od poczatku, jesli zamierza obsadzi¢ dane stanowisko.

Zasada dyskontynuacji ma przede wszystkim uzasadnienie ustrojowe. Jest ona bezposrednio
zwigzana z zasada rzaddw przedstawicielskich, demokracji posredniej oraz suwerennosci Narodu,
wyrazonymi w art. 4 Konstytucji RP. Jej podstawowym celem jest zapewnienie zgodnosci pracy
parlamentu jako organu przedstawicielskiego z wolg suwerena, czyli Narodu.

Brak zasady dyskontynuacji oznaczatby w praktyce konieczno$é¢ kontynuowania prac nad sprawami,
ktére nie odzwierciedlajg woli wyborcéw nowo wybranego parlamentu. Zasada ta zostata
uksztattowana juz w okresie Il RP i jest przestrzegana do dzis. Nie zostata ona jednak ustanowiona
wprost w Konstytucji ani w ustawie, nawet o charakterze generalnym. Stanowi natomiast zwyczaj
konstytucyjny, ktdry jest powszechnie uznawany za wigzgcy, a odstepstwa od niego nalezg do
rzadkosci.

Wprawdzie ustawodawca nie zdecydowat sie na ustanowienie ogdlnej normy potwierdzajacej brak
kontynuacji, lecz formutuje wyjatki od tej zasady. Przyjmuje sie, ze to wiasnie wyjatki powinny by¢
wyraznie uregulowane (expressis verbis). Przyktadem takiego wyjatku jest wymaég kontynuacji prac
nad obywatelskimi projektami ustaw zgtoszonymi przez co najmniej 100 tys. obywateli. Innym
wyjatkiem jest mozliwos¢ przyjecia sprawozdania komisji sledczej przez Sejm nastepnej kadencji.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zasada dyskontynuacji obowigzuje i powinna by¢ przestrzegana we
wszystkich przypadkach, z wyjatkiem tych, w ktérych przepisy wyraznie przewidujg odstepstwo.
Proces wyboru sedziéw TK nie zostat nigdzie wyraznie wskazany jako wytgczony spod dziatania tej
zasady.

Zasada dyskontynuacji, uzasadniona zasadg suwerennosci narodu i demokracji przedstawicielskiej,
znajduje szczegdlne uzasadnienie w odniesieniu do funkcji kreacyjnej Sejmu. Nie wigze bowiem
Sejmu nowej kadencji niedokonczonymi procesami decyzyjnymi w zakresie obsady personalnej
organdw podjetymi przez ten poprzedni, pozbawiony juz demokratycznej legitymacji. Mozna wrecz
uzna¢, ze zadania o charakterze kreacyjnym powinny by¢ powigzane z zasada dyskontynuacji w
jeszcze wiekszym stopniu niz funkcja ustawodawcza.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm, poniewaz Konstytucja RP wyraznie przypisuje te kompetencje parlamentowi, ktory jest
emanacjg woli Narodu zgodnie z zasadg przedstawicielstwa wyrazong w art. 4 Konstytucji. Z tego
wzgledu Sejm odgrywa kluczowg role w tym procesie, a jego decyzje powinny odzwierciedlac
aktualny wybdr obywateli dokonany w wyborach parlamentarnych.

Drugg istotng kwestig jest to, czy zasada dyskontynuacji moze obejmowacé dziatania wychodzace poza
sam parlament. W omawianym przypadku chodzi bowiem o niedokonczenie pewnego procesu
kreacyjnego z powodu braku ztozenia slubowania przez prezydenta — czyli z powodu braku elementu
procesu, ktory wykracza poza procedury parlamentarne. Ktére bowiem w ramach parlamentu zostaty
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juz w petni zrealizowane. Zatem nawet przy uznaniu, ze proces wyboru sedzidw jest ciggle w toku,
przeciwko zastosowaniu zasady dyskontynuacji przemawiatby argument, ze Sejm nie bedzie juz w
jakikolwiek sposdb objawia¢ swojej woli w danej sprawie. Wola Sejmu zostata zmaterializowana w
uchwatach o wyborze sedzidw TK (w omawianym przypadku z pazdziernika 2015 roku), co
oznaczatoby, ze z punktu widzenia Sejmu prace zmierzajgce do obsady substratu osobowego TK
zostaty definitywnie zamkniete.

Dotychczasowa praktyka pokazuje jednak, ze zasada dyskontynuacji obejmuje nie tylko procedury
wewnatrzparlamentarne, ale réwniez wszystkie postepowania, ktére majg swéj poczatek w
parlamencie, lecz sg skierowane do adresatow zewnetrznych. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w
ktorej prezydent nie podpisuje ustawy (weto zawieszajgce), a ta nie zdgzy wrdci¢ do Sejmu z powodu
zakonczenia jego kadencji. Wéwczas weto prezydenta, ktdre co do zasady jest wetem zawieszajgcym,
ktére mozna odrzuci¢ wiekszoscig % w Sejmie, przeksztatca sie w weto absolutne, poniewaz ustawa
nie moze juz zosta¢ ponownie rozpatrzona przez nowy parlament i tym samym nie dochodzi do
skutku. Innym przyktadem jest sytuacja, gdy grupa postéow kieruje do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosek o kontrole konstytucyjnosci ustawy. Jezeli Trybunat nie zdazy rozpatrzyé sprawy przed
korncem kadencji Sejmu, wniosek ulega dyskontynuacji i nie jest dalej procedowany w Trybunale.
Zasada dyskontynuacji ma zastosowanie zatem réwniez wéwczas, gdy sprawa ,nie wraca” juz do
parlamentu — tak jak w przypadku procesu wyboru i zaprzysiezenia przed prezydentem oséb
wybranych na sedziéw TK.

Powyisze rozwazania wskazujg, ze zasada dyskontynuacji obejmuje réwniez proces obsadzania
stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie zostat zakoriczony przed koricem kadencji
Sejmu. Skoro bowiem taka procedura nie zostata expressis verbis wytgczona z zasady dyskontynuacji,
a praktyka konstytucyjna pokazuje, ze zasada ta obejmuje réwniez dziatania wychodzgce poza Sciste
procedury parlamentarne, to powinna ona obejmowac rowniez niedokonczony proces powotania
sedziego TK, jesli nie zakonczyt sie on slubowaniem przed prezydentem RP. A skoro tworcg i
interpretatorem tego zwyczaju konstytucyjnego jest sam organ konstytucyjny, ktérego ten zwyczaj
dotyczy, Sejm miat petne prawo zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i formalno-
proceduralnym uznac zastosowanie zasady dyskontynuacji w tym zakresie.

7. Kontynuacja “wojny o Trybunat” na arenie krajowej i miedzynarodowej

Po wyborze przez konserwatywna wiekszos¢ Sejmu VIII kadencji 5 nowych sedzidw TK, 3 z nich nie
zostato dopuszczonych do orzekania przez éwczesnego Prezesa TK. W 2016 r. Trybunat wydawat
wyroki (w tym takie ktore z mocy ustawy zapadaty w petnym sktadzie) bez udziatu sedziow
niedopuszczonych do orzekania, co stato sie przyczyng skfadania zdan odrebnych przez niektérych
sedzidw, w ktérych podwazali oni legalnos¢ sktadu orzekajgcego w danej sprawie (np. w sprawie K
47/15). W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit wyrok w sprawie K 39/16,
rozpoznajac potaczone wnioski grup postdw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace nowych
regulacji dotyczacych funkcjonowania TK, przyjetych przez konserwatywng wiekszos¢ w 2016 roku.
Ustawa zostata uznana za czesciowo niezgodng z Konstytucjg, przy czym Trybunat zakwestionowat
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dziewiec z dziesieciu zaskarzonych przepisdw. Wsréd uznanych za niekonstytucyjne znalazt sie m.in.
przepis naktadajgcy obowigzek dopuszczenia do orzekania trzech sedzidéw wybranych przez Sejm VIII
kadencji.

Sytuacja zmienita sie dopiero z chwilg zmiany na stanowisku prezesa TK w grudniu 2016 r. kiedy
dopuszczono wszystkich sedziéw do orzekania. Od tamtej pory wielokrotnie podejmowane byty
proby wytgczania 3 sedzidw niedopuszczonych wczesniej do orzekania ze sktadéw orzekajgcych w
konkretnych sprawach. Przyktadem moze by¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ztozony 10
lutego 2017 r. w sprawie K 2/15. RPO zarzucat we wniosku, ze wybdr 3 sedziéw dotkniety byt wadg
prawng o czym miat przesadzi¢ TK w szeregu orzeczen (poczynajac od wyroku w sprawie K 34/15),
wobec czego sedziowie ci nie mogg orzekac. Trybunat rozpoznat wniosek 15 lutego 2017 r. i wydat
postanowienie w ktéorym odmowit wytgczenia wskazanych tam sedzidéw ze skfadu orzekajacego.
Postanowienie to zapoczatkowato statg i utrwalong przez lata linie orzeczniczg, w ktérej
konsekwentnie TK (w rdéznych sktadach) odmawiat wytgczania zaréwno tych sedzidw, jak i oséb
wybranych na ich miejsce po $mierci 2 z nich.

Po 2015 r. niektére sady krajowe, bezposrednio lub posrednio, kwestionowaty TK w “nowym”
sktadzie. Przyktadowo SN w uchwale z 23 stycznia 2020 r. (tzw. uchwale 3 Izb) doszedt do wniosku, ze
ma obowigzek pomingc art. 86 ust. 1 nowej ustawy o TK (ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK z 2016 r.), ze wzgledu na jego rzekomg sprzecznos¢ z prawem UE polegajagcg na
uniemozliwieniu mu wykonanie wyroku TSUE. Przepis ten stanowi, ze wszczecie postepowania przed
TK powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktére prowadzg spor kompetencyjny. SN
pomimo wszczecia takiego postepowania wydat wspomniang uchwate. Ostatecznie sama uchwata
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem TK (U 2/20). Podobne dziatania (majace na celu
bezposrednie lub posrednie deprecjonowanie TK) zdarzaty sie rowniez w sgdach powszechnych i
sgdach administracyjnych, jednakze nigdy nie przerodzity sie w trwatg linie orzeczniczg. W kazdym
razie stanowig przyktad tego, jak jurystokracja, dziatajgc contra legem i wbrew konstytucyjnemu
systemowi kompetencji organdow panstwa, prébuje chronié interesy liberalnych grup interesu.

7 maja 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Xero Flor sp. z o.o.
przeciwko Polsce®. Sprawa dotyczyta spétki ktéra wniosta wezesniej skarge do TK, lecz postepowanie
to zakonczyto sie umorzeniem. Spoétka zarzucita, ze udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego M.M.
narusza art. 6 EKPC. ETPCz podzielit zarzuty spoétki i uznat, na podstawie analizy orzecznictwa TK (w
szczegolnosci wyrokéw K 34/15 i K 35/15), ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego
poprzez wybdér 3 sedziow (w tym M.M.) niezgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Warto jednak
podkresli¢, ze wyrok w zadnym miejscu nie stwierdza niewaznosci wyboru tych sedzidw (abstrahujgc
od faktu, ze ETPCz nie ma takiej kompetencji). Przeciwnie, wyrok kazdorazowo uznaje osoby wybrane
przez konserwatywng wiekszos¢ Sejmu VIII kadencji za sedziow TK (tak sg oni w tym wyroku
okreslani). Skutkiem tego wyroku jest konieczno$¢ jego wykonania, jednakze o sposobie tego
wykonania decyduje Panstwo strona konwencji. Moze to zrobi¢ ustanawiajgc stosowne s$rodki o
charakterze generalnym lub indywidualnym. Do tej pory nie nastgpity zmiany prawne w zakresie

15 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-211749%22]} (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
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objetym wyrokiem Xero Flor. Jednakze nie oznacza to, ze Panstwo polskie w ogéle sie do wyroku nie
odniosto.

Na skutek wydania wyroku Xero Flor przeciwko Polsce, sady krajowe w jednostkowych przypadkach
zaczety kwestionowac sktad TK, a w $lad za tym skutecznos¢ orzeczen wydanych z udziatem sedzidéw
wybranych do TK w 2015 r. (zob. np. wyroki SN z dnia 9 lutego 2023 r., Il KS 21/22 i z dnia 8 lutego
2023 r., Il KK 79/22 oraz postanowienie z dnia 28 lutego 2023 r., Ill KK 23/23; wyrok NSA z dnia 16
listopada 2022 r., Il OSK 2528/21). Jednakze, po raz kolejny nie przerodzito sie to w trwatg linie
orzeczniczg i sady te wielokrotnie pdzniej uznawaty orzeczenia TK wydane w sktadach z udziatem tych
sedzidw.

W wyroku TK z 24 listopada 2021 r. o sygn. K 6/21% (wydanym w niekwestionowanym przez nikogo
sktadzie) orzekt, ze art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC (przepis formutujgcy prawo do uczciwego procesu) w
zakresie, w jakim przyznaje ETPCz kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziow TK jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji (tj. odpowiednio przepisem statuujgcych
TK jako organ konstytucyjny oraz formutujgcym zasade, ze konstytucja RP jest najwyzszym prawem w
Rzeczypospolitej). W wyroku tym wskazano, ze ETPCz nie ma kompetencji do oceny legalnosci
powotania sedziego TK, a zatem wyrok Xero Flor wydany jest poza kompetencjami (ultra vires), nie
moze mie¢ waloru wyroku; jest wyrokiem nieistniejagcym (sententia non existens) i jako taki nie
wywotuje zadnych skutkéw (pozbawiony jest atrybutu wykonalnosci).

Skutkiem wydania wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce byly wielokrotne préby
podejmowane przez rdzne organy panstwa oraz skarzgcych, wytaczania sedzidéw wskazanych w tym
wyroku od orzekania. TK konsekwentnie jednak odmawiat ich wytgczania, argumentujac przy tym, ze
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze osoby te nie sg sedziami, lub, ze nie majg prawa orzekac
wytgcznie ze wzgledu na procedure ich powotania.

Sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu po 13 grudnia 2023 r. kiedy do wtadzy doszedt lewicowo-
liberalny rzad Donalda Tuska. Pierwszym dziataniem godzacym w TK byto umieszczanie (bez zadnej
podstawy prawnej) adnotacji w stuzagcym do publikacji aktéw prawnych i wyrokéw TK Dzienniku
Ustaw dodawanej do orzeczen TK. Tre$¢ adnotacji sugerowata, ze orzeczenia TK mogg naruszac art. 6
EKPCz. Dokonujac tego typu dziatan rzad naruszyt zasade legalizmu z art. 7 konstytucji ktéry stanowi,
ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Nastepnym bezprawnym dziataniem wymierzonym w TK byto podjecie przez Sejm uchwaty z 6 marca
2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego’. Uznano w niej, ze uchwaty Sejmu dotyczace wyboru czesci
sedzibw TK w latach 2015-2018 oraz uchwaty kwestionujgce wybdr sedziow w 2015 r. przez
Owczesng liberalng wiekszos¢ zostaty podjete z razagcym naruszeniem prawa. W konsekwencji Sejm
aktualng lewicowo-liberalng wiekszoscig stwierdzit brak statusu sedziego TK u 3 oséb oraz wskazat, ze
liczne orzeczenia Trybunatu sg obarczone wadg prawng. Sejm uznat ponadto, ze funkcje Prezesa

16 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%206/21 (dostep: 18 grudnia 2025
r.).
17 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20240000198 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
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Trybunatu Konstytucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona, wskazujgc na wadliwos¢ procedury jej
wyboru oraz wygasniecie kadencji. Zakwestionowat tym samym skutecznos¢ podejmowanych decyzji
organizacyjnych i procesowych. W uchwale podkreslono réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny nie
spetnia standarddw niezaleznego sadu, co uniemozliwia mu prawidlowe wykonywanie
konstytucyjnych kompetencji. W zwigzku z tym Sejm wezwat do przeprowadzenia ponownej, zgodnej
z Konstytucjg kreacji Trybunatu Konstytucyjnego, z wudziatem wszystkich sit politycznych
respektujgcych porzadek konstytucyjny, w tym opozycji, oraz do roztozenia tego procesu w czasie.
Jednoczesnie wskazat, ze stosowanie orzeczen TK wydanych z naruszeniem prawa moze naruszac
zasade legalizmu, oraz zaapelowat do sedzidw Trybunatu o rezygnacje w celu umozliwienia
demokratycznej odbudowy tego organu.

Konsekwencja tej catkowicie bezzasadnej uchwaty sejmu byto bojkotowanie dziatalnosci TK przez
obligatoryjnych uczestnikbw postepowania przed TK (przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego przestali bra¢ udziat w postepowaniach, a same organy nie przedstawiaty stanowisk w
sprawach zawistych przed TK). Przestano réwniez publikowa¢ wyroki TK w Dzienniku Ustaw.
Wszystkie te dziatania zostaty podjete w zwigzku z uchwatg Sejmu, mimo ze uchwata nie jest zrédtem
prawa i nie stanowi jakiejkolwiek podstawy prawnej tych dziatan.

W podobnym tonie zostata napisana uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r.*® w ktérej rzad
uznat, ze konsekwentnie nie bedzie publikowat wyrokéw TK. Uznat réwniez, ze TK nie jest w stanie
wypetniaé¢ swoich konstytucyjnych zadan, a “dziatania podejmowane w celu rozwigzania kryzysu
praworzadnosci muszg rozpoczaé sie od zapobiezenia dalszym skutkom sprzecznej z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, prawem miedzynarodowym i prawem Unii Europejskiej dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego”. Oczywiscie Uchwata RM, tak samo jak uchwata Sejmu nie jest zrédtem
prawa i nie daje rzadowi jakiejkolwiek podstawy prawnej do zaniechania obowigzku publikacji
orzeczen TK.

Ostatnim dziataniem wymierzonym w TK o ktdrym warto tu wspomniec jest zmiana projektu ustawy
budzetowej dokonana przez Sejm pod koniec 2024 r. Sejm wprowadzit poprawke na mocy ktorej
zmniejszyt budzet TK o prawie 11 min ztotych, uniemozliwiajgc tym samym wyptate wynagrodzen
wszystkim sedziom TK niebedgcym w stanie spoczynku. Wynagrodzenia te sg im gwarantowane na
mocy stosunku stuzbowego, ustawy o statusie sedziego TK oraz samej konstytucji RP. Przepisy ustawy
budzetowej na 2025 r. zostaty w tym zakresie uznane za niekonstytucyjne w wyroku TK z 6 maja 2025
r. o sygn. K 2/25%, lecz pomimo wydania tego wyroku, nie zostat on ogtoszony w Dzienniku Ustaw, a
Minister Finansdw nie przekazat brakujgcych srodkéw dla TK. W odpowiedzi na pismo prezesa TK w
tej sprawie, MF napisat, ze wyrazng intencja ustawodawcy byto odebranie TK tych srodkdéw i on jako
organ witadzy wykonawczej nie moze sprzeciwi¢ sie woli Sejmu. Sedziowie TK zostali tym samym
ostatecznie pozbawieni Srodkéw przewidzianych na ich wynagrodzenia.

18 https://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20240001068 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
19 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%202/25 (dostep: 18 grudnia 2025
r.).
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8. Wyrok TSUE z 18 grudnia 2025 .

18 grudnia 2025 roku TSUE wydat wyrok, w zwigzku ze skargg z 2021 roku KE na Polske (sprawa C-
448/23)%°, ktéry podwaza status polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i polskiej Konstytucji w relacji
do traktatéw europejskich.

Warto pamietaé, ze TSUE to miedzynarodowy trybunat ztozony niejednokrotnie z bytych politykéw
globalistycznych, jego sktad wyznaczany jest w nietransparentnej procedurze, ktéra umozliwia
blokowanie nieliberalnych kandydatéw. Jest obecnie podstawowym narzedziem koncentracji wtadzy
w Brukseli poprzez prawotwodrcze orzecznictwo, stuzgce do zawtaszczania kompetencji (tzn. z
naruszeniem zasady kompetencji przekazanych w traktatach) kosztem suwerennosci panstw
cztonkowskich.

Aktywizm TSUE wobec Polski (oraz Wegier) ma szczegdlny charakter, gdyz w wielu obszarach, z
przekroczeniem kompetencji, podwaza suwerennos$¢ tych panstw oraz konserwatywne regulacje
przyjmowane w obu panstwach, dotyczgce obrony przed imigracja, ideologig woke oraz — w wypadku
Polski — reformy panstwa w zakresie sadownictwa.

Przedmiotem postepowania w sprawie C-448/23 sg orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 lipca i 7 pazdziernika 2021, w ktorych polski TK zakwestionowat zgodnos$¢ z prawem Unii
Europejskiej srodkédw tymczasowych i wyktadni prawa UE stosowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE. Oba orzeczenia polskiego TK byty odpowiedzig na serie wczesniejszych ultra vires judykatur TSUE,
w ktéorych TSUE ingerowat w ustrdj polskich organéw konstytucyjnych (w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego, kompetencji Prezydenta w zakresie nominacji sedziéw i Krajowej Rady Sgdownictwa),
mimo braku kompetencji w tej sprawie.

Polski rzad ztozyt w postepowaniu przed TSUE stanowisko krytyczne w stosunku do skargi Komisji
Europejskiej, twierdzac, ze sprawa dotyczy wytgcznie kwestii krajowych lezgcych poza kognicjg TSUE.
Jednakze rzad Donalda Tuska po dojsciu do wtadzy wycofat to stanowisko i ztozyt wtasne w ktorym w
catosci popart skarge KE.

W marcu 2025 roku rzecznik generalny Dean Spielmann w swojej opinii (ktéra jest swoistym
przesagdem, niewigzgcym de iure sedziéw TSUE stanowiskiem, ale zazwyczaj pdzniejsze orzeczenie
TSUE jest z opinig zgodne) uznat praktycznie wszystkie zarzuty Komisji za zasadne.

TSUE wydat wyrok zgodny z opinig rzecznika generalnego, uznajac, ze Polska naruszyta prawo UE
poprzez dziatalnos¢ orzeczniczg TK. TSUE wyraznie podkreslit obowigzywanie prymatu prawa UE nad
prawem krajowym i stwierdzit, ze o tym czy dana kompetencja zostata UE przekazana przez panistwa
cztonkowskie orzekaé mogg wytgcznie sady UE, a nie sady krajowe.

Co réwniez istotne, TSUE (podobnie jak wczesniej w opinii rzecznik generalny) podzielit zarzuty
Komisji Europejskiej co do rzekomych powaznych nieprawidtowosci w powotaniu trzech sedzidéw i

20 https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23 (dostep: 18 grudnia 2025 r.).
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prezesa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem TSUE podwaza to status TK jako niezawistego
i bezstronnego sadu w rozumieniu prawa UE. W konsekwencji zdaniem TSUE nie mozna uznac
polskiego TK za niezalezny sad ustanowiony ustawg. Tym samym TSUE zakwestionowat status
polskiego organu konstytucyjnego, ktéry w polskim systemie prawnym jest kluczowy dla oceny
zgodnosci wszystkich aktow prawnych obowigzujgcych na terytorium Polski z polskg konstytucjq i
tym samym dla suwerennosci polskiego panstwa.

Zdaniem TSUE nieprawidtowosci w wyborze trzech sedziéw TK miaty polega¢ na wyborze ich na
miejsca juz obsadzone. Swoje ustalenia TSUE opart w catosci na wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. (K
34/15) oraz na wyroku ETPCz Xero Flor przeciwko Polsce. TSUE catkowicie zignorowat przy tym
zarowno argumenty polskiego rzadu przedtozone w postepowaniu przed ETPCz, jak rdéwniez
pozniejsze orzecznictwo samego TK (dotyczagce odmowy wytgczania sedziéw oraz aktualizujgcego
stanowisko w przedmiocie obowigzku prezydenta do odebrania $lubowania od osoby wybranej na
stanowisko sedziego TK).

Argumentacja TSUE w zakresie rzekomych nieprawidtowosci dotyczacych wyboru prezesa TK jest
jeszcze bardziej ptytka - Trybunat stwierdzit bowiem, ze na pierwszy rzut oka wybdr ten wydaje sie
zgodny z procedury, ale skoro w gtosowaniu nad wyborem prezesa brali udziat 3 sedziowie uznani
uprzednio za wybranych w procedurze naruszajgcej prawo, to réwniez sam wybdr prezesa jest
obarczony wada.

Co ciekawe wyrok TSUE nie dotyczy w ogdle obecnego prezesa TK (wybranego w innej procedurze niz
ta zastosowana w 2016 r.), ani sedzidw wybranych na miejsca dwéch zmartych sedzidw wybranych
do TK w 2015 r. Dotyczy on wytgcznie 3 sedzidw wskazanych z imienia i nazwiska, ktorzy obecnie nie
orzekajg w TK (2 zmarto, a 1 przeszedt w stan spoczynku). Wyrok nie stwierdza réowniez, ze
jakakolwiek osoba wybrana do TK nie jest sedzig TK - konsekwentnie osoby te sg nazywane sedziami.
Ich status nie zostat zatem w wyroku podwazony.

Do wyroku TSUE odnidst sie polski TK?!, ktéry w komunikacie stwierdzit, ze wyrok TSUE (nazywany w
komunikacie decyzjg) nie wywiera zadnego wptywu na funkcjonowanie konstytucyjnych organdéw
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz zostata wydana poza zakresem kompetencji tego organu. Do TSUE nie
nalezy bowiem ani ocena polskiej Konstytucji, ani ustrojowej pozycji i dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego. TK podkreslit, ze najwyiszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje
Konstytucja RP, a nie rozstrzygniecia organdw miedzynarodowych. Polska, przystepujgc do Unii
Europejskiej, nie zrzekta sie zasady nadrzednosci Konstytucji ani nie przekazata organom unijnym
kompetencji w zakresie organizacji wtadzy sgdowniczej oraz wymiaru sprawiedliwosci. TK powotat sie
rowniez na wyrok z 11 maja 2005 r.,w ktérym wskazano, ze , Konstytucja RP pozostaje — z racji swej
szczegblnej mocy — «prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» wobec wszystkich wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych, w tym réwniez umoéw stanowigcych podstawe

21 https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/reakcja-na-decyzje-trybunalu-
sprawiedliwosci-unii-europejskiej (dostep: 19 grudnia 2025 r.).
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przekazania kompetencji «w niektdrych sprawach». Pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, odnosi sie wytgcznie do ustaw, a nie do Konstytucji”.

Wyrok TSUE wywotat ozywiong dyskusje miedzynarodowg na temat nie tylko polskiego TK, ale
rowniez granic kompetencji przyznanych UE. TSUE przyznat sobie bowiem kompetencje do
dokonywania oceny dziatalnosci orzeczniczej sgdéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz do
karania tych panstw w sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, ze sady te kwestionujg prymat prawa UE nad
prawem krajowym (w tym nad konstytucjg danego panistwa). Poglad TSUE spotkat sie z liczng krytyka,
ktdrg najlepiej obrazuje cytat wegierskiego ministra ds europejskich Janosa Bdka ktéry napisat:
"Today, the Court of Justice of the European Union upheld the European Commission's action against
Poland and ruled that the Polish Constitutional Tribunal cannot be considered an independent and
impartial court under EU law.". Wskazujgc dodatkowo, ze szczegdlnie niepokojgcy jest fakt, ze TSUE,
powotujgc sie na zasade pierwszenstwa prawa UE, prébuje ingerowac¢ w konstytucyjng tozsamos¢
panstw cztonkowskich, co stanowi to powazne pomieszanie rdl, polegajace na przekroczeniu granic
kompetencji, oraz naruszenie zasady podziatu wtadz przewidzianej w Traktatach.

9. Moizliwe scenariusze dziatania lewicowo-liberalnej administracji Tuska po
wyroku TSUE z 18 grudnia 2025 r.

Aktualnie rzad Tuska kwestionuje status TK, nie uznaje jego wyrokéw, ktére m.in. zakwestionowaty
legalno$¢ wielu dziatan aktualnego rzadu, takich jak przejecie prokuratury i sadow. Jednym ze
scenariuszy rozwazanych przez liberalne srodowiska rzgdu Tuska jest natomiast pdjscie dalej i
wykorzystanie orzeczenia TSUE do ostatecznego podwazenia statusu TK i przejecia catkowitej kontroli
nad tym kluczowym dla spdjnosci systemu prawnego konstytucyjnym organem. Przejecie kontroli
nad TK umozliwitoby rzgdowi wyeliminowanie — poprzez prawotwdrczg aktywnos$é¢ nowych,
liberalnych sedziéw TK — regulacji ustawowych, ktore uniemozliwiajg rzagdowi legalne przejecie
kontroli nad niezaleznymi instytucjami. Spodziewane liberalne, prawotwdrcze orzecznictwo nowych
sedzidw TK stanowitoby réwniez element lewicowo-liberalnego marszu przez instytucje. Nalezy
bowiem pamietac, ze obecna lewicowo-liberalna koalicja nie dysponuje w parlamencie wiekszoscig
umozliwiajgcg jej przyjmowanie ustaw w sytuacja korzystania przez prezydenta z weta
zawieszajgcego, odrzucanego wiekszoscig 3/5 postow). Jedynym sposobem w aktualnej kadencji
parlamentu na dokonanie zasadniczych zmian instytucjonalnych w panstwie jest zatem albo
systemowe naruszenie ustaw i niestosowanie sie do orzeczen TK (co rzad praktykuje od dwdch lat)
albo dokonanie zasadniczego przeksztatcenia systemu prawnego z wykorzystaniem formuty dziatania
jurystokracji, tj. wbrew demokratycznym decyzjom suwerena, czyli Narodu.

Jednoczesnie TK — oprocz funkcji ,negatywnego ustawodawcy” — dysponuje innymi waznymi
uprawnieniami, np. rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy konstytucyjnymi organami, moze
dokonac delegalizacji partii politycznej. W przestrzeni publicznej pojawiajg sie pomysty delegalizacji
np. Prawa i Sprawiedliwosci, a nielegalne pozbawienie PiS publicznego finansowania, mimo wyrokéw
Sadu Najwyzszego nakazujacych wyptate, potwierdza, ze nie tego typu scenariuszy nie mozna
wykluczy¢.
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TK moze takie czasowo zawiesi¢ prezydenta w wykonywaniu jego urzedu. Zgodnie z art. 131
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu (obecnie ex-komunista Wtodzimierz
Czarzasty) stwierdza przejsciowg niemozno$é sprawowania urzedu przez Prezydenta. W takim
wypadku tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Trybunat Konstytucyjny powierza
Marszatkowi Sejmu. Powodem ,przejsciowej niemoznosci” sprawowania przez Prezydenta urzedu
moze by¢ uznany fakt, ze o waznosci jego wyboru w lipcu 2025 roku nie orzekt (zdaniem rzadu)
wiasciwy organ - orzekta bowiem Izba Sgdu Najwyzszego, ktérej status jest kwestionowany, rowniez
przez TSUE w wyroku z 4 wrzeénia 2015 roku??. Poglad o ,nielegalnosci” Izby w trakcie postepowania
o stwierdzenie waznosci wyboréw prezentowat Prokurator Generalny. Tym samym czasowe (do
czasu stwierdzenia waznosci wyboru przez ,legalng” lzbe SN) petnienie obowigzkéw Prezydenta
przez Marszatka Sejmu z obozu rzadzacego umozliwitoby podpisanie wszystkich dotychczas
wetowanych ustaw i podjecie innych dziatan, np. w zakresie nominacji, ktére doprowadzityby do
catkowitego faktycznego zawtaszczenia panstwa przez lewicowo-liberalng koalicje. W obliczu
grozgcej Tuskowi i jego otoczeniu odpowiedzialnosci karnej za powazine przestepstwa przeciwko
panstwu, jest on bardzo mocno zdeterminowany, aby ,, wtadzy raz zdobytej nie odda¢ nigdy”.

22 https://brusselssignal.eu/2025/09/the-imperious-ecj-tells-poland-that-all-rulings-from-its-upper-courts-can-
be-ignored/ (dostep: 19 grudnia 2025 r.).
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