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1. Wprowadzenie

Od przemian 1989 roku w Polsce osrodki wtadzy politycznej, ekonomicznej i medialnej
pozostawaty w przewazajgcej mierze w rekach $rodowisk lewicowo-liberalnych, przy
konserwatywnym i narodowym charakterze wiekszosci spoteczenstwa. Jednym z kluczowych
obszardow catkowicie opanowanych przez srodowiska lewicowe, liberalne i postkomunistyczne
byto sgdownictwo, dziatajgce w Polsce wg podrecznikowego modelu jurystokracji. Istotna
zmiana w obszarze politycznym nastgpita w 2015 roku, kiedy to obdz konserwatywny uzyskat
mocng legitymacje spoteczng i prawng do przeprowadzenia zmian ustrojowych, wygrywajgc
najpierw wybory prezydenckie, a nastepnie parlamentarne i uzyskujgc bezwzgledng wiekszos¢
w obu izbach parlamentu. Przez 8 lat rzgdéw Zjednoczonej Prawicy zrealizowano wiele reform
w obszarze spotecznym, ekonomicznym i funkcjonowania panstwa. W wielu obszarach
realnych préb koniecznych zmian nie podjeto niestety w ogdle, a najwiekszy opdr ze strony
Srodowisk lewicowo-liberalnych napotkata préba — czesciowo udana — reformy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Jesienig 2023 roku, po dwdch kadencjach rzadéw
konserwatywnych, wiekszos¢ w parlamencie do utworzenia rzadu uzyskata koalicja lewicowo-
liberalna, zdeterminowana do cofniecia wszystkich istotnych zmian z lat 2015-2023, w

" Tekst opublikowany w Institute of World Politics: Marcin Romanowski, National Sovereignty vs. Liberal
Juristocracy. The Construction of a Liberal Regime of Lawlessness and “Militant Democracy” in the
Sphere of Justice — The Case of Poland After 2023, https://www.iwp.edu/articles/2025/11/06/national-
sovereignty-vs-liberal-juristocracy/ (dostep: 6 listopada 2025 r.).
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szczegblnosci w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Celem owego ,, powrotu do przesztosci” w
tym obszarze byto pozbawienie obywateli jakiegokolwiek wptywu na zasady funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i przywrdcenie tego wptywu waskiej, liberalno-lewicowej oligarchii
sedziowskiej. Wszystko po to, aby niezaleznie od wynikéw wyboréw konserwatywne z gruntu
spoteczenistwo nie mogto, za posrednictwem wybranych przez siebie wtadz, dokonywaé zmian
kierunkdw polityki zgodnie z konserwatywng, narodowg czy chrzescijanska agendy oraz
zgodnie z interesem catego panstwa. Ograniczone miato bowiem zosta¢ wiadztwem
pozbawionej demokratycznej legitymacji  jurystokracji. Dokonujgcej dodatkowo
reinterpretacji, a raczej destrukcji, tradycyjnego sensu poje¢ prawnych w duchu
progresywnym, a tym samym zawtaszczajgcej sobie kompetencje prawotwdrcze, a czasem
wrecz kompetencje konstytuanty (pouvoir constituant). Podejmujac te dziatania bez zadnej
kontroli, bo pod pozorem interpretacji dokonywanej przeciez przez niezawisty, bezstronny,
niezalezny sad, ktdrego krytykowanie bytoby prawie zbrodnig przeciwko panstwu i konstytucji.

Polska od 2023 roku stata sie szczegélnym polem doswiadczalnym dewastowania
panstwowych instytucji konserwatywnego, tradycyjnego w swej istocie spotfeczenstwa.
Odbywa sie to w formule panstwa bezprawia zgodnie z zasadami demokracji walczacej. Proces
ten rozpoczat sie w warunkach liberalnej dyktatury mniejszosci. W 2023 nadal swojg 5-letnig
kadencje sprawowat bowiem prezydent Andrzej Duda z obozu konserwatywnego, dysponujacy
oprocz kompetencji nominacyjnych (np. sedziéw), prawem weta zawieszajgcego w procesie
legislacyjnym, ktére moze by¢ odrzucone wiekszoscig 3/5 gtoséw w nizszej izbie parlamentu
(Sejm). Skoro zatem koalicja lewicowo-liberalna takg wiekszoscig nie dysponowata (i nadal nie
dysponuje), de facto nie uzyskata legitymacji prawnej do rzadzenia par excelance, a jedynie do
wykonywania biezgcego administrowania. Do dalszego ostabienia koalicji lewicowo-liberalnej
doszto z resztg w wyniku zwyciestwa konserwatywnego kandydata Karola Nawrockiego i
porazki kandydata liberalnego Rafata Trzaskowskiego w wyborach prezydenckich w czerwcu
2025 roku. Oprécz jasnego i wyraznego potwierdzenia braku legitymacji prawnej do
przeprowadzania istotnych zmian, decyzja ta podwaza réwniez spoteczng legitymacje do
sprawowania wtadzy przez lewicowo-liberalng koalicje.

Jednak mimo braku wystarczajgcej wiekszos$ci w parlamencie, utworzony 13 grudnia 2023 roku
rzad Donalda Tuska przystgpit niezwtocznie do catej serii dziatan, podejmowanych z
naruszeniem Konstytucji, ustaw, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i
decyzji innych konstytucyjnych organéw. Paistwo i jego aparat przemocy stato sie bronig do
walki z opozycjg, inaczej myslgcymi w celu odzyskania i zagwarantowania petni wtadzy
Srodowiskom lewicowo-liberalnym, stanowigcym element globalistycznych elit europejskich,
a w polskim przypadku w istotnej czesci reprezentujgcych srodowiska postkomunistyczne. W
pierwszej kolejnosci w ramach tych dziatan doszto do nielegalnego, z uzyciem przemocy
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przejecia prokuratury?, medidéw publicznych oraz do licznych atakdw na wolno$é stowa i
medidw3, nielegalnego pozbawienia wolnosci postdéw opozycji* i atakdw na wolne i uczciwe
wybory>. Dziataniom tym towarzyszyta retoryka o konieczno$ci odzyskania ,zawtaszczonego
przez PiS panstwa. Co jednak istotne, nie byta to zwykta polityczna narracja, w krzywym
zwierciadle przedstawiajgca normalny w kazdym systemie demokratycznym fakt, ze
mechanizm wzajemnego hamowania i rownowazenia wtadz polega réwniez na tym, ze rézne
organy o charakterze kadencyjnym posiadajg substrat osobowy pochodzacy z réznych obozéw
wiadzy. Nie chodzito zatem tylko i wytgcznie o manipulacje pojeciowg, na poziomie
semantycznym, aby tatwiej uzasadnié¢ przejecie jednego czy drugiego organu na biezgce
potrzeby polityczne. Po stronie srodowisk lewicowo-liberalnych mamy bowiem do czynienia z
gteboko internalizowanym przekonaniem o wifasnej wyzszosci i predestynowaniu do
sprawowania rzagdéw w Polsce. Okres 8 lat wtadzy konserwatywnej traktowany byt przez nich
jako czas traumy, bfad wynikajagcy z niedojrzatosci prymitywnej, niewyksztatconej,
prowincjonalnej i patologicznej czesci spoteczenstwa, ktory trzeba naprawic przez oswiecenie,
edukacje lub wykluczenie i eliminacje. Takie przekonanie panuje wsrdd liberalnych ,elit” w
odniesieniu do kazdego obszaru zycia. Szczegdlnie intensywnie kultywowane byto i jest w
odniesieniu do warstwy sedziowskiej. Po zmianach dokonanych w czasach rzadéw
konserwatywnych aktualnie ponad 1/3 sedzidw w Polsce uzyskato nominacje lub awans poza
kontrolg wczesniej wszechwtadnej sgdowej oligarchii. Aby przywréci¢ system liberalnej
jurystokracji, ktéry bedzie spetfniat swojg antydemokratyczng funkcje, konieczne jest
dokonanie czystek. Stad sadownictwo po 2023 roku stato sie szczegdlnym polem
doswiadczalnym w tym zakresie.

Metody dziatania po 13 grudnia 2023 sam Donald Tusk okreslit we wrzesniu 2024 roku w
trakcie sui generis programowej konferencji w Senacie RP pt. ,Drogi wyjscia z kryzysu
konstytucyjnego”® jako , demokracje walczacg”. Wprost zapowiadat, ze ,,popetnimy czyny,
ktére wedtug niektérych autorytetéw prawnych bedg niezgodne albo nie do korfca zgodne z
zapisami prawa, ale nic nie zwalnia nas z obowigzku dziatania. Ja kazdego dnia musze
podejmowac decyzje, ktdre mozna bardzo tatwo krytykowaé i podwaza¢ od strony prawne;j,
ale bez tych decyzji wtasciwie nie bytoby sensu, zebym podejmowat sie odpowiedzialnosci

2 https://www.iwp.edu/articles/2025/05/28/weaponizing-justice-the-unlawful-takeover-of-polands-
prosecution-service-by-the-left-liberal-government-of-donald-tusk/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

8 https://www.iwp.edu/articles/2025/06/18/threats-to-media-freedom-and-pluralism-in-poland-after-
2023/, https://ordoiuris.pl/raport/sytuacja-w-mediach-publicznych-po-roku-rzadow-ko-bezprawne-
przejecie-i-partyjna-propaganda/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

4 https://www.iwp.edu/articles/2025/05/22/the-unlawful-detention-of-polish-conservative-opposition-
mps-under-the-tusk-administration/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

5 https://www.iwp.edu/articles/2025/10/14/dismantling-electoral-safeguards-in-poland-under-tusks-
government/, https://prawnicydla.pl/publikacja/raport-o-wyborach/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

6 https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/art,16395,w-senacie-odbylo-sie-spotkanie-drogi-wyjscia-z-kryzysu-
konstytucyjnego.html (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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prowadzenia prac rzgdu”. Zwracajgc sie do prawnikdw, konstytucjonalistow Tusk wprost
stwierdzit, ze "nie majgc prawnych narzedzi", wtadza wykonawcza musi "odnalez¢ w sobie site
i determinacje, (...) zeby podejmowac ryzyka i podejmowac decyzje, ktore bedg czasami takze
przez panstwa kwestionowane". Deklarowat dziatania rzgdu ,,z petng Swiadomoscia ryzyka, ze
nie wszystkie beda odpowiadaty kryteriom petnej praworzadnosci z punktu widzenia
purystow”. Dodatkowo, w pazdzierniku 2025 roku w waznym, podsumowujacym potowe
kadencji obecnego Sejmu wywiadzie dla ,Kanatu Zero” wyjasnit przyczyny odwotania
dotychczasowego Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Adama Bodnara —
wizytéwki rzgdu w zakresie tamania prawa i bezprawnych dziatan wobec opozycji, chwalac
Bodnara, ale jednoczesnie stwierdzajgc: ,,Adam Bodnar naprawde wierzyt w to, ze da sie w
Polsce cywilizowanymi metodami przywréci¢ cywilizacje prawng. | okazato sie, ze to
nieprawda”’. W ten sposéb uzasadniat odwotanie dotychczasowego Ministra Sprawiedliwosci,
ktory realizujac kazdy rodzaj bezprawia starat sie ukrywac je pod pozorami stosowania prawa.
Nowy Minister Sprawiedliwosci, Waldemar Zurek, pozbawiony intelektualnych kompetencji
poprzednika, otrzymat zadanie podjecia zdecydowanie brutalniejszych i bezprawnych dziatan,
z dwoma ograniczeniami: unikania nadmiarowego epatowania nimi opinii publicznej,
zmeczonej juz politycznymi  nagonkami oraz ukrywania rzeczywistego charakteru
przesladowan politycznych przed opiniag miedzynarodowa, z ktérej zainteresowaniem rzad
Tuska musi sie coraz czeSciej mierzyé. Sformutowanie takiego planu byto bezposrednim
nastepstwem sytuacji po przegranych wyborach prezydenckich i realnej perspektywy
pociggniecia do odpowiedzialno$ci za liczne przestepstwa urzednicze oraz dziatania
wymierzone w panstwo. Sam Tusk poréwnat potozenie swojego obozu politycznego do
konkwistadorow, ktdrzy spalili za sobg okrety i nie majg juz odwrotu, a nowy Minister
Sprawiedliwosci Waldemar Zurek w jednym z wywiaddw z rozbrajajacy szczeroscig stwierdzit,
ze jesli obecna wtadza nie zamknie do wiezienia opozycji, to po zmianie rzagdéw sama trafi za
kraty.

Przejmowanie politycznej kontroli nad sgdami, realizowane po 2023 roku nielegalnymi
srodkami, stato sie zatem bardzo istotnym elementem budowy systemu liberalnego
bezprawia®. Z naruszeniem ustaw i orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego doszto do nielegalnej
wymiany kierownictw sgdéw oraz rzecznikdow dyscyplinarnych dla sedziéw oraz likwidacji
systemu losowego przydziatu spraw, w wyniku czego wymiar sprawiedliwosci przestat byc Slepy
i bezstronny, a zostat podporzadkowany biezgcym potrzebom politycznym lewicowo-liberalnej
administracji Tuska. To nielegalne dziatania wobec sgdéw majg — poza tymi doraznymi celami
— przede wszystkim strategiczny wymiar przywracania skrajnej oligarchicznej jurystokracji,

7 https://300polityka.pl/pl/live/2025-10-17/tusk-bodnar-wierzyl-ze-da-sie-cywilizowanymi-metodami
(dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

8 https://prawnicydla.pl/publikacja/cui-prodest/, https://obserwator-praworzadnosci.pl/en/violations-of-
the-principles-of-the-democratic-state-of-law-and-the-rule-of-law-by-the-government-of-donald-tusk-
after-december-13-2023/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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panujacej niepodzielnie w Polsce do 2017 roku, a majgcej swoje korzenie w okresie
komunizmu i charakterze polskich przemian 1989 roku, ktdra — zwtaszcza w obszarze
sadownictwa — miafa charakter ptynnej transformacji pozbawionej jakiegokolwiek elementu
rozliczen z przesztoscig. Mimo licznych zbrodni sgdowych, przynaleznosci duzej liczby sedziow
do partii komunistycznej, nie tylko nie doszto do wykluczenia takich oséb z sgdownictwa, ale
praktycznie nikt nie poniést odpowiedzialnosci karnej czy dyscyplinarnej, a osoby
dopuszczajagce sie na salach sgdowych w latach 80. XX wieku przesladowan
antykomunistycznej opozycji, do dzisiaj zasiadajg w sadach, w tym w Sadzie Najwyzszym.

Z punktu widzenia praktyki niezaleznosci sgdoéw oraz niezawistosci i bezstronnosci sedzidw
kluczowe sg trzy obszary funkcjonowania systemu sgdownictwa: (1) dostep do zawodu i system
awansowy, (2) zasady organizacji sgdéw, w tym przydziatu spraw oraz (3) odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. We wszystkich tych obszarach w czasach konserwatywnych rzgdéw PiS 2015-
2023 przeprowadzono zmiany, ktére miaty na celu zakoniczenie z systemem ukfaddéw i
powigzan biznesowych, towarzyskich i politycznych charakterystycznych dla systemow
oligarchicznych, a w przypadku Polski majgcych swoje korzenie dodatkowo w istotnym
zakresie w komunistycznej i postkomunistycznej nomenklaturze. Niestety, reformy te nie
zawsze byly wystarczajgco konsekwentne, ich wdrozenie napotkato niezdecydowanie po
stronie konserwatywnych osrodkdw wtadzy (zwtaszcza prezydenta Andrzeja Dudy oraz
premiera Mateusza Morawieckiego), a przede wszystkich spotkaty sie z ogromnym oporem
lewicowo-liberalnej oligarchii sedziowskiej, politykdw lewicowo-liberalnej opozycji, ktorzy
uzyskali znaczgce wsparcie organdw centralnych UE. Dziatania te miaty charakter politycznych
atakéw Parlamentu Europejskiego, oraz naruszajgcych Traktaty dziatarn Komisji Europejskiej w
postaci uruchomienia bez podstaw faktycznych ,,mechanizmu naruszeniowego” z art. 7 TUE,
szantazowania zastosowaniem mechanizmu warunkowosci z Wieloletnich Ram Finansowych
na lata 2020-2027 oraz szantazu w postaci bezpodstawnego blokowania wyptaty Srodkéw z
Funduszu Odbudowy. W bezprawne dziatania wobec Polski zaangazowat sie réwniez TSUE,
ktory w kilku orzeczeniach ultra vires podwazat — wbrew zasadzie kompetencji przekazanych i
innym regulacjom Traktatowym — polskie reformy ustrojowe.

2. Ograniczenie wtadzy jurystokracji w zakresie dostepu do zawodu i awansu

Zasadniczym elementem reformy systemu sgdéw powszechnych, niejako punktem wyjscia,
byta reforma Krajowej Rady Sgdownictwa, wyjecie jej spod kontroli oligarchii sedziowskiej i
wigczenie w strefe wptywu organdw o demokratycznej legitymacji. Rada to konstytucyjny
organ, ktéry stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw (art. 186), posiada
istotng kompetencje w procesie nominacji sedzidw, ktérzy sg powotywani przez Prezydenta na
whniosek Rady (art. 179). Tak powotani sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu
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moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(art. 180).

Zgodnie z art. 187 Konstytucji z 1997 roku®, w sktad Rady wchodzi 25 cztonkéw: 15 sedzidw, z
urzedu: Pierwszy Prezes SN, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawiciel Prezydenta, a takze 4 postéw wybranych przez Sejm i 2
senatoréw wybranych przez Senat. Od 1989 roku cztonkowie sedziowscy (15 oséb, co zapewnia
sedziom wiekszo$¢ w Radzie niezaleznie od uktadu sit wsrdd pozostatych jej cztonkéw) byli
wybierani do Rady przez samych sedzidw.

Faktyczna rola Krajowej Rady Sadownictwa w latach 1989-2017

Krajowa Rada Sgdownictwa to organ, ktéry w polskim porzagdku prawnym pojawit sie na
poczatku 1989 roku, pod koniec istnienia komunistycznej dyktatury w Polsce, a celem jego
funkcjonowania byto dopilnowanie politycznych i ekonomicznych intereséw oraz
bezpieczeistwa przez karnoprawng odpowiedzialnoscia komunistycznej nomenklatury,
przekazujacej na mocy tzw. porozumien okragtego stotu wiadze polityczng lewicowo-liberalnej
czesci opozycji. Wydarzenia roku 1989 w Polsce w cze$ci mozna wyjasni¢ wedtug schematu z
»Roku 1984” Orwella. Komunistyczna nomenklatura zgodzita sie w sposéb pokojowy, ale
kontrolowany przekaza¢ cze$é wtadzy politycznej srodowiskom, ktére wywodzity sie
niejednokrotnie z grona lewicowych krytykdw partii komunistycznej, czy uwiktanych w tajna
wspotprace z komunistycznymi stuzbami. Dawne komunistyczne elity (zazwyczaj nie kierujace
sie ideologia marksistowskg, ale oportunizmem) nadal jednak zachowaty wptywy w
gospodarce, resortach sitowych czy wtasnie w sgdach. Nalezy zatem zauwazy¢, ze — wbrew
budowanej narracji — Krajowa Rada Sgdownictwa nie byta ,pierwszym organem powotanym w
wolnej Polsce”, tylko — ostatnim powotanym w okresie komunistycznej dyktatury. Z
okreslonymi zadaniami. A skoro zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest m.in.
przedstawianie Prezydentowi kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz wnioskowanie w
zakresie awansowania na wyzszy szczebel w hierarchii sgdowej, to jej sktad byt kluczowy dla
ksztattowania kadr sedziowskich. Od 1989 do 2017 roku wybér wiekszosci cztonkéw Rady

9 Art. 187. 1. Krajowa Rada Sgdownictwa skfada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i osoby powotane] przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkdw wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkdw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch cztonkdw wybranych przez Senat sposrod
senatoréw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrdod swoich cztonkéw przewodniczacego i dwdch
wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata.

4. Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposdb wyboru jej cztonkdw okresla
ustawa.
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dokonywany przez samych sedziow w praktyce doprowadzit do oligarchicznego charakteru
kooptacji na stanowiska sedziowskie i do zmajoryzowania Rady przez sedziow wyzszych
szczebli. Z ktérych wiekszos¢ w pierwszych latach po 1989 roku otrzymata nominacje do
powotanych wéwczas sgdéw apelacyjnych z rgk generata Wojciecha Jaruzelskiego: szefa partii
komunistycznej, wojskowego dyktatora i do 1990 roku prezydenta wolnej juz wéwczas Polski.
W latach 1989-2017 przez wszystkie kadencje byto jedynie 2 sedzidw z najnizszego,
rejonowego szczebla (przy proporcjach — w przyblizeniu 500 sedziow apelacyjnych, 2500
sedziow okregowych i 6500 sedzidw rejonowych) —tacznie niecate 10 tys. sedzidw.

Reforma Krajowej Rady Sadownictwa z 2017 roku i jej kwestionowanie

Celem zmian przygotowanych w 2017 roku byta demokratyzacja sposobu wyboru sedziowskich
cztonkow Rady — przez parlament, a nie przez samych sedziow. Byt to zatem istotny element
przywracania réwnowago wtadz oraz uwolnienia sgdownictwa spod panujgcego systemu
oligarchicznej kooptacji. Co ciekawe, takie propozycje miata w swoim programie rdwniez partia
Donalda Tuska. Pierwotne propozycje — dotyczagce zmian w Krajowej Radzie Sgdownictwa i
Sadzie Najwyzszym - przygotowane w 2017 roku uchwalone przez wiekszo$¢ konserwatywna
w Sejmie, zostaty jednak nieoczekiwanie zawetowane przez Prezydenta Andrzeja Dude jako, w
jego ocenie, zbyt daleko idgce. Prezydent przygotowat wiasne projekty, przyjete przez Sejm
pod koniec 2017 roku, ktére ostatecznie weszty w zycie. W nowelizacji ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa rowniez przewidziany zostat nowy sposdb wyboru jej sedziowskich
cztonkéw. Zgodnie z art. 9a wyboru tego dokonuje aktualnie Sejm?°, spos$réd sedziow
zgtoszonych przez co najmniej 15 sedzidéw (lub 2 tys. obywateli). Regulacja ta miata na celu
zdemokratyzowanie KRS i rozbicie dotychczasowego ,,zamknietego” kooptacyjnego systemu
doboru kadr na stanowiska sedziowskie.

Przepisy zostaty przyjete, weszty w zycie, a w okresie dziatania Krajowej Rady Sadownictwa od
2018 roku zaopiniowata nominacje lub awanse dla okofo 3,5 tysigca sedziéw. Co oczywiste,
nowa regulacja i dziatalnos¢ Rady spotkata sie z huraganowym atakiem samych liberalnych
sedziow (w szczegdlnosci wyziszych instancji) i politykdw lewicowo-liberalnych,
kwestionujacych legalnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa, status opiniowanych przez nig
kandydatéw na sedzidw (okreslanych neo-sedziami). Gtéwnym zarzutem byta rzekoma

10 Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sgdéw administracyjnych
i sgdéw wojskowych pietnastu cztonkdéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje. 2. Dokonujac wyboru, o ktérym
mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegdlnych
rodzajéw i szczebli sadow. 3. Wspdlna kadencja nowych cztonkdw Rady wybranych sposrdd sedziéw rozpoczyna
sie z dniem nastepujgcym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady poprzedniej kadencji petnig
swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkéw Rady. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186 — tekst
jednolity) https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111260714/U/D20110714Lj.pdf (dostep: 20
pazdziernika 2025 r.).
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niekonstytucyjno$¢. Tymczasem konstytucja wskazuje jedynie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
sktada sie z m.in. z ,,pietnastu cztonkdw wybranych sposrdd sedziéw Sagdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sgdow wojskowych”, nie wskazujac, kto dokonuje
takiego wyboru. Jednoczesnie w tym samym przepisie wskazuje kto wybiera postéw i
senatoréw (KRS sktada sie z ,czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postdw oraz
dwdch cztonkdéw wybranych przez Senat sposrdd senatoréw.”) oraz w zakresie ustroju, zakresu
dziatania i trybu pracy i sposobu wyboru jej cztonkdw odsyta do ustawy. Nie ma zatem
absolutnie zadnych podstaw, aby kwestionowac¢ konstytucyjnos$é ,,demokratyzacji” Rady, co w
2019 roku potwierdzit Trybunat Konstytucyjny!*.

Sprawa zmian w Krajowej Radzie Sadownictwa i wiele elementéw reformy polskiego
sagdownictwa staty sie réwniez przedmiotem oceny instytucji centralnych UE (KE, TSUE, PE). W
szczegblnosci TSUE zajmowat sie niezaleznoscig Izby Dyscyplinarnej SN, a takze sposobem
powotywania sedziow z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa (C-585/18, C-624/18, C-
625/18), powotaniem sedziego SN przez Prezydenta na wniosek tej Rady (C-487/19), czy
rozstrzygat o skutkach orzeczen Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jezeli nie
spetnia ona standardéw niezaleznosci (C-225/22). Wyroki TSUE, jako ultra vires, nie majq
zadnych skutkéw prawnych w Polsce, a stanowig przyktad zawtaszczania kompetencji oraz
tamania zasady kompetencji przekazanych z art. 5 ust. 2 TUE. Dodatkowo TSUE prébuje w nich
opieraé sie na art. 47 Karty Praw Podstawowych, mimo ze karta i ze wzgledu na tresc jej art.
51, i regulacje tzw. protokotu brytyjskiego, nie rozszerza ani kompetencji TSUE, ani zadnego
innego organu UE. Préba obejscia tego zobowigzania to prawny skandal i polityczne naduzycie.
W 2021 roku aktywizm sedziéw TSUE spotkat sie ze zdecydowang reakcjg polskiego TK, ktéry
w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21) jednoznacznie orzekt, ze art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE
nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, ktory pozwalatby TSUE ingerowaé w system
ustroju sagdownictwa panstwa cztonkowskiego!?. To bowiem ten przepis, méwiacy iz ,Pafistwa
Cztonkowskie ustanawiajg srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowe] w dziedzinach objetych prawem Unii” stanowit punkt wyjscia do przyznania sobie
przez TSUE ,kompetencji” do orzekania w kwestiach ustroju sgdownictwa. To orzeczenie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego byto jasnym sygnatem, ze Polska nie zgadza sie na
tamanie traktatow i orzeczenia ultra vires. Spotkato sie zresztg z histeryczng reakcjg Komisji
europejskiej, ktdéra zakwestionowata wrecz przed TSUE status polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (C-448/23), a rzecznik generalny wydal opnie okreslajaca dziatania polskich

11 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18 (dostep: 20 pazdziernika
2025r.).

12 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-
rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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organdw jako rebelie prawnga?®3, co jest niebywata uzurpacja wtadzy podpadajaca juz wrecz pod
krajowe przepisy karne.

Stosunek do Krajowej Rady Sadownictwa pod rzadami administracji Tuska

Dziatania KE czy TSUE poza bezprawnym charakterem (co stwierdzit polski Trybunat
Konstytucyjny) obliczone byty za rzagddw PiS i s3 nadal na biezgcg walke polityczng o wtadze w
Polsce. Podlegajg tez zmianom w zaleznosci od potrzeb politycznych. Doskonatym tego
przyktadem jest jedno z ostatnich orzeczen TSUE, ktdry co prawda wcze$niej nigdy wprost i w
sposdb automatyczny nie kwestionowat statusu sedzidéw Sgdu Najwyzszego nominowanych
przez Prezydenta z wniosku zdemokratyzowanej Krajowej Rady Sadownictwa, jednak w
orzeczeniu z 4 wrze$nia 2025 roku wyrazit, w sposdb zawoalowany, takie stanowisko, wigcznie
z zakwestionowanie catej, powotanej w 2017 roku izby Sadu Najwyzszego#. Aby zrozumieé
przyczyne tak daleko idgcego contra legem stanowiska nalezy wiedzie¢, ze kwestionowana
przez TSUE izba Sadu Najwyzszego orzeka m.in. w sprawie waznosci wyborow prezydenckich.
Mozna zatem przyjgé, ze te dziatanie TSUE wpisuje sie w plany konstytucyjnego zamachu stanu
w Polsce w postaci, najpierw w lipcu 2025 roku nieudanej préby uniemozliwienia Karolowi
Nawrockiemu objecia urzedu prezydenta, a obecnie mozliwego zdjecia go z urzedu w 2026
przez opanowany juz woéwczas przez aktualng wiekszo$¢ Trybunat Konstytucyjny - pod
pretekstem braku nalezytego stwierdzenia waznosci jego wyboru.

Potwierdzeniem politycznego charakteru dziatan instytucji europejskich w sprawie reform
ustrojowych polskiego sgdownictwa jest réwniez zaskakujgca zmiana stanowiska Komisji
Europejskiej, dotychczas nieodmiennie kwestionujgcej zgodnos¢ statusu Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem europejskim. Tymczasem w sprawie C-719/24 zawistej przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, Komisja Europejska 25 marca 2025 r. przedstawita m.in.
stanowisko, iz nie ma przepiséw prawa unijnego, ktére przewidywatyby procedure wytaniania
sedziéw-cztonkdéw organu krajowego takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa, uznajac ze w
Swietle art. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych jest dopuszczalne, aby sedziowscy cztonkowie Rady byli wybierania przez
parlament?®>. Tym samym legta w gruzach cata narracja KE prowadzona przeciwko polskim
reformom wymiaru sprawiedliwosci, opowies¢ o ,,neo-sedziach”, ,,bezprawnej Krajowej Radzie
Sadownictwa” i rzekomej degradacji praworzadnosci w Polsce po 2017 roku. W rzeczywistosci

'3 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?cid=2911833&dir=&docid=296431&doclang=en
(dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

14
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303860&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16477105 (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

15 https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o_sprawach.aspx?ltemSID=734-b6b3e804-
2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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stanowisko to jest po prostu przygotowaniem pod przewidziane na 2026 rok wybory nowego
sktadu sedziowskiego Krajowej Rady Sadownictwa. Aktualna lewicowo-liberalna wiekszos¢
zamierza bowiem porzuci¢ — fatszywg od samego poczatku - narracje o ,,niekonstytucyjnosci”
i ,niezgodnosci ze standardami europejskimi” Rady w sytuacji, kiedy na podstawie dotychczas
kwestionowanych przepiséw moze uzyskaé wiekszosé w tym organie. Jesli w nowej konstelacji
politycznej to liberatowie bedg mogli opiniowac¢ sedzidw, regulacje jak za dotknieciem
czarodziejskiej rozdzki zyskujg przymiot legalnosci z zgodnosci z europejskimi standardami.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze podobnie stato sie z mechanizmem z artykutu 7, ktéry
wczesdniej byt zastosowany jak patka polityczna wobec Polski pod rzgdami PiS, nagle przestat
by¢ potrzebny. Postepowanie umorzono zaraz po objeciu wtadzy przez administracje Tuska -
bez przeprowadzenia przez nowg lewicowo-liberalng ekipe jakiejkolwiek zmian ustawowych w
kwestionowanych wczesniej przez KE obszarach (m.in. KRS, SN, TK etc.). Wystarczyta zatem
zmiana polityczna co pokazuje, ze to wtasnie ona byfa celem uruchomienia przeciwko Polsce
art. 7. Dziatania KE, TSUE i pozostatych instytucji centralnych UE wobec Polski pokazujg — a
uwage te mozna odnies¢ rowniez do atakdéw na Wegry Orbana — ze mamy do czynienia z
politycznym cynizmem i prawng hipokryzja. ,,Praworzadnos¢” w wydaniu Komisji nie oznacza
przestrzegania prawa, tylko slepe podporzadkowanie sie dominujgcej globalistycznej opcji
politycznej i ideologicznej i ich interesom ekonomicznym. W aktualnej sytuacji jest to rowniez
narzedzie do narzucania panistwom cztonkowskim centralistycznej agendy wbrew traktatom
oraz przygotowanie do ich planowanych zmian w kierunku dalszej centralizacji poprzez
wyeliminowanie tych rzadéw, ktére opowiadajg sie za utrzymaniem suwerennosci panstw
cztonkowskich.

Po sformowaniu 13 grudnia 2023 roku rzgdu, nowe witadze wspdlnie ze Srodowiskami
liberalnych sedzidw przystapity do likwidowania reform sgdowych z 2017 roku. Lewicowo-
liberalna koalicja w lipcu 2024 roku przyjeta ustawe'® przywracajgcg kastowy charakter
Krajowej Rady Sadownictwa, przewidujacg rozwigzania jawnie sprzeczne z konstytucjg, bo
podwazajgce status sedziéw nominowanych przez Prezydenta oraz skracajgce kadencje Rady,
co spotkato sie nawet z krytykg Komisji Weneckiej'’ — ciata doradczego Rady Europy, ktéore
zazwyczaj prezentowato opinie zgodne z lewicowo-liberalng narracja. Prezydent RP skierowat
wspomniang ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie tzw. kontroli prewencyjnej. Nie
majg réwniez szans na stanie sie obowigzujagcym prawem kolejne przygotowywane przez
kolejnych Ministréw Sprawiedliwoéci Adama Bodnara a nastepnie Waldemara Zurka projekty
zmierzajgce de facto do pozbycia sie z wymiaru sprawiedliwosci sedzidow awansowanych lub
powotanych przez Prezydenta na wniosek zdemokratyzowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, a

16 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=219 (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
17 https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-1181 (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).

12



https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=219
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-1181

INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba Zzwawi

POLSKO‘WEG]ERSKI Niech im Pan Bdg blogostawi”.

wiec poza systemem liberalnej jurystokracji. Poza negatywnymi opiniami Komisji Weneckiej*8,
obecna koalicja nie ma wiekszos$ci do odrzucenia weta Prezydenta, ktory z cata pewnoscig nie
zgodzi sie na niekonstytucyjne regulacje podwazajgce zasade nieusuwalnosci sedzidw (art. 180
Konstytucji) i przywracajgcych nietransparentne, oligarchiczne mechanizmy nominacji i
awansowania sedziéw. Wobec braku mozliwosci zmiany ustroju Krajowej Rady Sadownictwa
oraz usuniecia sedziow nominowanych z jej udziatem, administracja Tuska podjeta caty szereg
dziatan w pozostatych obszarach wymiaru sprawiedliwosci, w wiekszosci o bezprawnym
charakterze.

3. Bezprawne zmiany w zakresie zarzadzania sgdami

Pierwszym zrealizowanym w praktyce krokiem w procesie zawtaszczania sadownictwa przez
lewicowo-liberalny establishment i przeksztatcania go w bron w walce z politycznymi
oponentami i narzedzie do obrony wifasnych stronnikéw i utrwalania wtadzy lewicowo-
liberalnego establishmentu byta seria bezprawnych dziatan w postaci odwotania wiekszosci
prezesdw i wiceprezeséw sgdow przed uptywem ich kadencji i powotanie w ich miejsce
politycznych nominatéw Ministra Sprawiedliwosci. Dokonane to zostato przy braku
wypetnienia przestanek ustawowych do odwotania, naruszeniu procedury oraz pominieciu
decyzji i orzeczen organdéw konstytucyjnych. W wyniku tych dziatan Minister Sprawiedliwosci
zainstalowat lojalnych sedziéw na stanowiska funkcyjne w wiekszosci sgdéw. W ten sposdb
stworzyt mozliwosci dalszego zawtaszczania wymiaru sprawiedliwosci poprzez ksztattowanie
sktadéw orzekajgcych w sprawach karnych o charakterze politycznym zgodnie z politycznymi
oczekiwaniami wtadzy wykonawczej.

System sgdownictwa powszechnego w Polsce

System sgdow powszechnych w Polsce ma strukture tréjstopniowg i obejmuje sgdy rejonowe,
sady okregowe oraz sady apelacyjne. Sady rejonowe, ktérych jest nieco ponad 300 rozpoznajq
zdecydowang wiekszos¢ spraw cywilnych, karnych, rodzinnych, opiekunczych, gospodarczych i
z zakresu prawa pracy. To wtasnie one stanowig pierwszy kontakt obywateli z wymiarem
sprawiedliwosci. Sady okregowe, ktdrych jest 45 sg sgdami drugiej instancji, a w wazniejszych
kategoriach spraw dziatajg tez jako sady pierwszej instancji — zwtaszcza w sprawach o zbrodnie
czy w duzych postepowaniach gospodarczych. 11 sgdéw apelacyjnych to sgdy odwotawcze od
orzeczen sadow okregowych jako saddw pierwszej instancji.

Dziatalnoscig sadu kieruje jego prezes, ktdry réwniez reprezentuje go na zewnatrz, nadzoruje

18 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)029-e (dostep: 20
pazdziernika 2025 r.).

13


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)029-e

INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba Zzwawi

POLSKO‘WEG]ERSKI Niech im Pan Bdg blogostawi”.

sprawnos¢ postepowan i organizacje pracy oraz opiniuje kwestie kadrowe (art. 22). Prezesa
sgdu (a na jego wniosek wiceprezeséw) powotuje Minister Sprawiedliwosci na 6-letnia
kadencje w przypadku sgdéw apelacyjnych i okregowych, a na 4-letnig w przypadku sgdow
rejonowych (art. 23-26). W wykonywaniu zadan prezesa sadu okregowego i apelacyjnego
wspiera kolegium sadu, ktére petni role organu opiniodawczo-doradczego, majgcego rowniez
elementy samorzgdnosci sedziowskiej. Kolegium sadu apelacyjnego sktada sie z prezesa i
wiceprezesow danego sadu oraz z prezesow sgdéw okregowych z terenu jego wtasciwosci
miejscowej (art. 28). Odpowiednio kolegium sadu okregowego sktada sie z jego prezesa,
wiceprezeséw oraz prezeséw sgdéw rejonowych z terenu jego wihasciwosci miejscowej (art.
30).

Dyrektor sadu, powotywany i odwotywany przez Ministra Sprawiedliwosci, odpowiada
wytgcznie za kwestie administracyjne, finansowe i techniczne (art. 31. 32). Minister
Sprawiedliwosci nie ma zadnych kompetencji mogacych ingerowaé w dziatalnos$¢ orzeczniczg
sgdu, lecz sprawuje nadzor administracyjny, odpowiadajgc za zapewnienie sgdowi
odpowiednich warunkéw do wykonywania jego zadan.

Nadzor judykacyjny — czyli dotyczacy orzecznictwa — nalezy do Sadu Najwyzszego, ktoéry
formalnie nie jest czescig systemu sgdow powszechnych, lecz stoi nad nim jako organ kontrolny
i kasacyjny.

Kluczowa - z punktu widzenia bezprawnego przejecia kontroli nad sgdami - procedure
odwotywania prezeséw i wiceprezesow sgdéw powszechnych przed uptywem kadencji okresla
art. 27 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie z
pierwotnym brzmieniem tego przepisu (ktérego cze$é zostata pdzniej uznana za niezgodng z
Konstytucja, o czym mowa ponizej), Minister Sprawiedliwosci moze odwotac¢ prezesa lub
wiceprezesa sadu wyfacznie w $cisle okredlonych w § 1 tego przepisu 4 przypadkach, a
mianowicie w razie (1) razgcego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkow
stuzbowych, (2) gdy dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z innych powoddéw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, (3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie
petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sgdzie lub sgdach nizszych lub
(4) ztozenia rezygnacji z petnionej funkciji.

Kazde takie odwotanie wymagato jednak przeprowadzenia okreslonej procedury, obejmujacej
uzyskanie opinii kolegium danego sgdu. Ponadto, zgodnie z § 3, wystepujgc o opinie kolegium,
Minister Sprawiedliwosci mégt zawiesi¢ prezesa lub wiceprezesa sadu w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych. Zgodnie z § 5, pozytywna opinia wtasciwego kolegium uprawniata
Ministra do odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu, podobnie jak brak wydania opinii w
terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez Ministra zamiaru odwotania. Zgodnie z § 5a, jezeli
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kolegium wydato opinie negatywng, a Minister podtrzymywatby zamiar odwotania prezesa,
musiat wystgpic¢ z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa wraz z pisemnym uzasadnieniem
zamiaru odwotania. Krajowa Rada Sadownictwa mogta zablokowa¢ odwofanie prezesa lub
wiceprezesa wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw, majac na to 30 dni od ztozenia wniosku.

Nielegalne skracanie kadencji prezeséw i obsadzanie kierownictw sgdéw lojalnymi
nominatami

Od 2024 roku Minister Sprawiedliwos$ci obchodzit lub wrecz tamat prawo regulujgce role
kolegidw sgddw w procesie odwotywania prezesow, ignorowat postanowienia zabezpieczajgce
i ostateczne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Ignorowat réwniez ustawowe kompetencje
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdéra jest organem konstytucyjnym organem stojgcym na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186 Konstytucji) pod pretekstem jej rzekomej
niekonstytucyjnosci, gdy tymczasem sad ostatniego stowa — Trybunat Konstytucyjny — uznat
regulacje dotyczace jej powotania za zgodne z Konstytucjg. Dodatkowo, uzasadnienie
whnioskéw Ministra oparte byty na gotostownych oraz fatszywych twierdzeniach o rzekome;j
,hiskiej efektywnosci” nadzoru danego prezesa, ale przede wszystkim opieraty sie na tezach
sprzecznych z polskim porzadkiem prawnym (w tym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego), jakoby petnienie funkcji prezesa sadu przez sedziego awansowanego w
procedurze przed Krajowa Radg Sgdownictwa po 2017 roku miatoby nie dac¢ sie pogodzi¢ z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Rzad Tuska wykorzystywat wiec niezmiennie polityczng
narracje, jakoby ultra vires orzecznictwo TSUE czy ETPCz mogto wywierac skutek na ustréj
polskich organéw witadzy sgdowniczej — nawet w zakresie, ktéry same to orzeczenia nie
wskazywaty.

Dla zobrazowania bezprawnych dziatan Ministra Sprawiedliwosci warto przesledzi¢ kilka
przypadkow odwotan prezeséow sgddw. 18 stycznia 2024 roku Minister Sprawiedliwosci Adam
Bodnar zwrdcit sie do Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o wydanie opinii w sprawie
odwotania prezesa sedziego Piotra Schaba, jednoczednie zawieszajgc go w petnieniu
obowigzkdéw. Tego samego dnia Kolegium Sgadu Apelacyjnego w Warszawie jednogtosnie
wydato opinie negatywng wobec wniosku Ministra, co oznaczato koniecznos$¢ przekazania
sprawy do Krajowej Rady Sgdownictwa. Po uptywie 30 dni Minister stwierdzit jednak, ze w jego
ocenie przekazane przez Kolegium Sadu Apelacyjnego pismo nie jest opinig, a jedynie
informacjg o wynikach gtosowania kolegium (sic!) i skierowat do sedziego Piotra Schaba pismo
o odwoftaniu go z funkcji prezesa. Dziatanie to byto nie tylko sprzeczne z art. 27 Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych, w sposdéb wrecz ordynarny naruszajgc te przepisy pod catkowicie
absurdalnym pozorem rzekomej legalnosci. Minister Sprawiedliwosci dziatat rowniez wbrew
postanowieniu zabezpieczajgcemu Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r. (sygn. Ts
32/24), ktore zawieszato wykonanie decyzji Ministra o odwotaniu Piotra Schaba z funkcji
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Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zwigzku z przyjeciem do rozpoznania jego skargi
konstytucyjnej. Trybunat wyraznie zakazat podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych
utrudnié¢ mu petnienie obowigzkédw w tym samym lub podobnym stanie faktycznym i prawnym.
Whbrew orzeczeniu TK Adam Bodnar w marcu 2024 roku ,powotat” na prezesa sedzie Dorote
Markiewicz.

Innym przyktadem naruszenia regulacji ustawowych byto nielegalne odwotanie prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu. 15 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar wystgpit
o odwotanie z tej funkcji sedziego Mateusza Bartoszka, wraz z jego zastepcami, uzyskujac
pozytywng opinie wiekszoscig jednego gtosu. Byto to mozliwe tylko dzieki dokooptowaniu do
sktadu kolegium sedziego, ktérego Minister wyznaczyt tymczasowo do wykonywania
obowigzkéw prezesa po zawieszeniu urzedujgcego prezesa. Jednak przepisy Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych nie przewidujg mozliwosci udziatu w gtosowaniu osoby petnigcej
obowigzki prezesa bez formalnego powotania zgodnie z obowigzujgcg procedura. Udziat takiej
osoby w wydaniu opinii stanowit zatem razgce naruszenie trybu ustawowego. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze opinia kolegium zostata wydana z naruszeniem prawa. Mimo to
Minister odwotat prezesa i jego zastepcdéw, ignorujgc przewidziang procedure i obowigzek
uzyskania stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa.

Jeszcze szersze naruszenia miaty miejsce w Sadzie Okregowym w Warszawie. 18 czerwca 2024
r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar zwrdcit sie do Kolegium Sgdu Okregowego w
Warszawie o opinie w sprawie odwotania prezesa i wiceprezeséw tego sgdu, jednoczesnie
zawieszajgc ich w petnieniu obowigzkéw, aby uniemozliwi¢ im udziat w postepowaniu. Co
istotne, doktadnie w tym samym czasie wszczat procedure zawieszenia sze$ciu z o$Smiu
prezeséw sgdow rejonowych (bedacych cztonkami Kolegium), tylko po to, aby przez takie
obejscie prawa wptyngé na wynik gtosowania. Pomimo tego, zanim doszto do skutku
zawieszenie prezeséw sgddéw rejonowych, Kolegium zdazyto sie zebrac¢ w pierwotnym sktadzie
i tego samego dnia wydato opinie negatywng, formalnie uniemozliwiajgcq dokonanie
odwotania bez zgody Krajowej Rady Sadownictwa. Minister odméwit jednak uznania waznosci
opinii i 1 lipca 2024 r. ponowit procedure opartg na tych samych okolicznosciach, nie
przewidzianych w ustawowych przestankach do odwotania, uzyskujgc tym razem korzystng
opinie po dokonaniu nielegalnych zmian w skfadzie Kolegium. Zmiany te polegaty na
zastosowaniu  analogicznego  mechanizmu jak  wczesniej opisany:  zawieszeniu
dotychczasowych cztonkdéw i powotaniu w ich miejsce sedziéw wyznaczonych przez Ministra
do tymczasowego petnienia obowigzkdéw prezeséw — czego ustawa nie przewiduje. W ten
sposdb Minister bezprawnie zapewnit sobie wiekszo$¢ w Kolegium, co umozliwito uzyskanie
pozytywnej opinii w sprawie odwotfania. W efekcie Adam Bodnar w sierpniu 2024 r. ,,powotat”
na prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie Beate Najjar. Takie dziatania stanowity
jednoznaczne naruszenie przepiséw Prawa o ustroju sgdéw powszechnych oraz zasady
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legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrg organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Chaos w Sgdzie Okregowym w Warszawie pogtebia fakt, ze
prezes Beata Najjar w lipcu 2025 roku osiggneta wiek emerytalny. Zgodnie z art. 69 ust. 1b
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego w takiej sytuacji wyraza Krajowa Rada Sgdownictwa. Jednak Prezes Najjar nie zwrécita
sie do Rady o takg zgode (stojgc na stanowisku prezentowanym przez administracje Tuska i
liberalne kregi prawnicze, ze Rada jest ,nielegalna”), uznajgc ze nadal moze petni¢ swojg
funkcje, co potwierdzit Minister Sprawiedliwosci. W obecnym stanie prawnym Sgdem
Okregowym w Warszawie kieruje zatem juz nie tylko sedzia ustanowiony prezesem nielegalnie,
ale osoba, ktéra wrecz przestata byé sedzig w stanie czynnym.

Analogiczne zmiany kierownictwa sgdéw przeprowadzono w praktyce w catym kraju. W
przewazajgcej liczbie przypadkéw nie zostaty wypetnione enumeratywnie wyliczone w ustawie
przestanki do odwotania, a jedynym celem byty czystki polityczne. Z uwagi na wtasciwos$é
miejscowq spraw o znaczeniu politycznym, najbardziej donioste skutki miata bezprawna
wymiana kierownictwa warszawskich sgdéw wszystkich szczebli. Chodzi przede wszystkim o
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia oraz Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
(ktérego wiceprezes ds. karnych ztozyt rezygnacje 12 lipca 2024 r. z powodu — jak sam
oswiadczyt - presji politycznej ze strony Ministra Sprawiedliwosci) oraz w Sad Okregowy w
Warszawie, w ktérych rozpoznawane sg w 1 i 2 instancji wnioski o tymczasowe aresztowanie
sktadane przez zespoty Prokuratury Krajowej w sprawach dotyczacych politykdw obecnej
opozycji.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

Reakcja Trybunatu Konstytucyjnego na bezprawne dziatania Ministra Sprawiedliwosci byto
orzeczenie z 16 pazdziernika 2024 r.*°, w ktérym Trybunat rozpoznat wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczgcy przewidzianej w art. 27 ustawy — Prawo o ustroju saddéw
powszechnych procedury odwotywania prezesa lub wiceprezesa sgdu przed uptywem
kadencji. Krajowa Rada Sgdownictwa kwestionowata przepisy dotyczace jej udziatu w tej
procedurze jako przewidujgcg zbyt duzg role Ministra Sprawiedliwosci kosztem Rady oraz
przepisy przewidujagce mozliwo$¢ zawieszania prezesa lub wiceprezesa w czynnosciach
stuzbowych. Trybunat badat zgodnos¢ kwestionowanych regulacji z zasadg podziatu i
réwnowagi wiadz (art. 10), przepisami okreslajgcymi role Krajowej Rady Sgdownictwa jako
straznika niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1), zasadg odrebnosci i
niezaleznosci sgdow od innych wtadz (art. 173) oraz gwarancjg niezawistosci sedziowskiej,

19 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-
po/art/procedura-odwolania-prezesa-lub-wiceprezesa-sadu-1 (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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zgodnie z ktoérg sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji i
ustawom (art. 178 ust. 1).

Trybunat uznat, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze zawiesi¢ prezesa sgdu w procedurze bez
udziatu Krajowej Rady Sgdownictwa, a decyzja o zawieszeniu musi byé ograniczona w czasie —
w takim zakresie przepisy regulujgce procedure zawieszenia (art. 27 § 3) sg niekonstytucyjne.
Aktualne przepisy naruszajg zasade odrebnosci oraz niezaleznosci wtadzy sgdowniczej, a takze
stwarzajg pole do naduzy¢. Dodatkowo Trybunat orzekt, ze nawet w przypadku pozytywnej
opinii kolegium lub jej braku w ciggu 30 dni — Krajowa Rada Sagdownictwa musi by¢ wtgczona
w proces odwotywania prezesow sgdéw — aktualne przepisy (art. 27 § 5) nie przewidujgce
takiej roli sg niekonstytucyjne. Za niekonstytucyjne Trybunat uznat réwniez przepisy (art. 27 §
5a) ograniczajgce kompetencje Krajowej Rady w procedurze po negatywnej opinii kolegium,
uznajac za zbyt restrykcyjne ograniczenia w postaci koniecznos$ci osiggniecia wiekszosci 2/3
oraz 30-dniowego terminu do zablokowania decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Whbrew konstytucyjnemu i ustawowemu obowigzkowi, orzeczenie nie zostato opublikowane
przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, ktéra odpowiada za prowadzenie Dziennika Ustaw.
Nie stoi to na przeszkodzie, aby orzeczenie wywierato skutki prawne — co wynika wprost z
wieloletniego orzecznictwa samego Trybunatu. Orzeczenie to nie jest jednak uznawane przez
administracje rzagdowg, mimo ze zgodnie z art. 190 ust 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Nalezy dodaé, ze w
kwietniu 2024 roku TK wydat réwniez postanowienie zabezpieczajace, a wiec wszystkie
dziatania administracji rzgdowej pozostawaty réwniez w sprzecznosci z tym orzeczeniem.

Po objeciu funkcji Ministra Sprawiedliwosci przez Waldemara Zurka w lipcu 2025 roku
bezprawne praktyki przybraty na sile. Pod koniec lipca 2025 r. rozpoczat on proces
odwotywania prawie 50 prezeséw i wiceprezeséw sgddw okregowych i rejonowych w réznych
miejscach Polski. Podjete dziatania opart na przepisach ustawy uznanych we wspomnianym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodne z konstytucja. Co wiecej, w wielu
miejscach kolegia wydaty negatywne opinie. Szczegélnych czystek Waldemar Zurek dokonat w
okregu zamojskim, gdzie kolegium wydato wytgcznie negatywne opinie wobec jego zamiaru
odwotania wszystkich prezesdw sadow, w tym prezesa i wiceprezesa Sadu Okregowego w
Zamosciu oraz wszystkich prezesow sgdow rejonowych: w Bitgoraju, Hrubieszowie,
Krasnymstawie, Tomaszowie Lubelskim, Janowie Lubelskim i samym Zamosciu. Mimo to
Waldemar Zurek z naruszeniem prawa podjat ,decyzje” o ich odwotaniu bez udziatu KRS
przewidzianego nawet w pierwotnej wersji przepisdw w takim przypadku?’. Dziatanie to

20 https://obserwator-praworzadnosci.pl/en/minister-of-justice-waldemar-zurek-announced-the-
dismissal-of-court-presidents-and-vice-presidents-despite-the-negative-opinion-of-the-court-councils/
(dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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obrazuje, ze w przeciwienstwie do dziatarn Adama Bodnara, ktérych bezprawie ukrywane byto
pod pozorem absurdalnych interpretacji, Waldemar Zurek tamie ustawy i Konstytucje w
sposdb jawny i ordynarny. Realizuje wiec na wymiarze sprawiedliwosci dyrektywy politycznego
dziatania premiera Tuska, ktéry poréwnat swdj rzad do konkwistadoréw, ktdrzy spalili za sobg
okrety i nie majg odwrotu. Sam przyznajgc w jednym z wywiadéw, ze jesli nie przeprowadzg
dogtebnych zmian, po zmianie wiadzy wszyscy trafig do wiezienia.

Faktycznie bowiem, dziatania Ministrow Sprawiedliwosci Adama Bodnara oraz Waldemara
Zurka oraz catego zespotu funkcjonariuszy publicznych uczestniczacych w tym procederze
wypetniajg znamiona przestepstwa naduzycia uprawnien (art. 231 kodeksu karnego).
Dodatkowo wskazuje sig, ze jest to dziatanie w grupie majacej na celu popetnianie przestepstw
(art. 258 kodeksu karnego)?!, a takze — w zakresie ignorowania powszechnie obowigzujgcych i
wigzgcych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz roli Krajowej Rady Sadownictwa (oba to
organy konstytucyjne) — wrecz konstytucyjnego zamachu stanu, zgodnie z art. 128 § 1 kodeksu
karnego, ktéry stwierdza, ze kto w celu usuniecia przemocy konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajgcq bezposrednio do
urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Przy czym
pojecie przemocy jest rozumiane szerzej niz wezsze pojecie kodeksowe ,przemocy wobec
osoby”. Dodatkowo sedziowie przyjmujgcy funkcje prezeséw, wiceprezeséw sgdéw (a takze z
ich rak inne stanowiska funkcyjne w sadach, np. przewodniczgcych wydziatéw), wypetniajg
znamiona przestepstwa przywtaszczenia funkcji publicznej z art. 227 kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym, kto, podajac sie za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskujgc btedne
prze$wiadczenie o tym innej osoby, wykonuje czynno$¢ zwigzang z jego funkcjg, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Warto jednak
pamietaé, ze czyn ten jest dokonywany w ramach zorganizowanej grupy, a zgodnie z typem
podstawowym tego czynu - kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych
na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, zagrozenie karg jest od 6
miesiecy do lat 8 (art. 258 § 1 kodeksu karnego)

4. Likwidacja losowego przydziatu spraw i manipulacje sktadami orzekajacymi w
sprawach karnych

Bezprawne przejecie kontroli nad sgdami umozliwito w dalszej kolejnosci manipulacje sktadami
orzekajgcymi w politycznych sprawach karnych. Ostatecznie we wrzesniu 2025 roku Minister
Sprawiedliwosci Waldemar Zurek rozporzadzeniem zmienit ustawowe zasady losowego
przydziatu spraw w systemie elektronicznym, dopetniajac politycznej kontroli nad orzecznicza
dziatalnoscig sadow.

21 https://oczyscicpolske.pl/zawiadomienia/tytul-zawiadomienia/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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Bezprawne przejecie politycznej kontroli najpierw nad prokuraturg, a nastepnie nad sadami
stuzyto przywrdceniu oraz zabezpieczeniu na przysztos¢ petni wiadzy srodowiskom lewicowo-
liberalnym. W kroétkiej perspektywie wymiar sprawiedliwosci stat sie narzedziem do ochrony
tych bliskich wspoétpracownikéw Tuska, ktérzy zostali oskarzeni o powazine przestepstwa
korupcyjne czy finansowe oraz do rozprawienia sie z konserwatywng opozycjg. W ciggu 2024
roku stato sie mozliwe wykorzystywanie juz nie tylko bezprawnie przejetej prokuratury, lecz
réwniez sgdéw, do przesladowania przeciwnikdw politycznych pod absurdalnymi zarzutami.
Dotyczy to grupy kilkudziesieciu najbardziej aktywnych politykdw konserwatywnej opozycji
atakujgcych globalistyczng polityke rzadu, w tym w szczegdlnosci agende migracyjng,
zeroemisyjnosci, woke oraz likwidacji panstw narodowych i centralizacji UE.

Kontrola nad wymiarem sprawiedliwosci ma réwniez zapewni¢ bezkarnos¢ setkom osoéb z
lewicowo-liberalnego establishmentu, ktérzy po 13 grudnia 2023 roku zaangazowali sie w serie
bezprawnych dziatan w formule ,, demokracji walczacej” pod kierunkiem premiera Tuska. W
szczegblnosci chodzi o bezprawne i sitowe przejecie medidw publicznych, prokuratury, sadéw,
ignorowanie orzeczen czy decyzji konstytucyjnych organéw: Trybunatu Konstytucyjnego,
Prezydenta, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sgdownictwa czy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, wreszcie polityczne $ledztwa, ze stosowaniem psychicznych tortur i bezprawne
pozbawianie wolnosci oraz niezliczong liczbe przestepstw urzedniczych. Stawka jest wysoka, a
grono 0sob, ktérym grozg zarzuty wieloletnich kar pozbawienia wolnosci, w skrajnych
przypadkach dozywocia, obejmuje praktycznie catg lewicowo-liberalng elite wtadzy:
ministrow, postéw i senatordw koalicji rzgdzacej, setki funkcyjnych sedzidw i prokuratoréw,
wielu wysokich urzednikéw i funkcjonariuszy oraz przedstawicieli palestry. Jednoczesnie to
niepowtarzalna szansa na oczyszczenie panstwa z liberalnych, czesto zakorzenionych w
postkomunizmie patologicznych uktadow towarzyskich, biznesowych i politycznych. A
urzedniczy, formalny charakter zarzucanych przestepstw dokonywanych w sSwietle kamer
powoduje, ze postepowanie dowodowe nie bedzie wymagato skomplikowanych dziatan. Teza
ta wydaje sie by¢ przesadzona czy wrecz absurdalna, ale aby przekonaé sie o ich zasadnosci
wystarczy ze spokojem przeczyta¢c obszerne zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego ze stycznia 2025 roku, w ktérym zawiadamia o przestepstwie konstytucyjnego
zamachu stanu i licznych przestepstwach naduzycia uprawnieri?2. Zarzuty s3 na tyle powazne i
dobrze udokumentowane, ze ludziom Tuska do dzi$ nie udato sie umorzy¢ toczacego sie w
sprawie $ledztwa.

W dtuiszej perspektywie zawtaszczenie wymiaru sprawiedliwosci, wyjecie go spod
demokratycznej kontroli i realne systemu podziatu i wzajemnego hamowania sie wtadz ma na
celu zabetonowanie uktadu wptywow. Aby nawet w sytuacji, gdy Polacy w demokratycznych

2Z2https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/uroczystosci spotkania wizyty/2025/2025 02 24/NOTIFICATION
of 31 January 2025 translated from Pol. into Eng .pdf (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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wyborach zdecydowaliby inaczej, sagdy opanowane przez globalistyczne srodowiska beda
blokowaty takie decyzje pod pretekstem ochrony praworzadnosci i praw cztowieka,
zreinterpretowanych wbrew ich rzeczywistemu pierwotnemu sensowi. W rzeczywistosci bytby
to powrdt do przesztosci: taki bowiem byt faktyczny i prawny ksztatt polskiego sgdownictwa,
uzgodniony z komunistami w 1989 roku przez liberalng czes¢ opozycji w taki sposéb, aby
zapewnié¢ postkomunistom bezkarnos¢ i wptywy. Bez wiekszych zmian system liberalno-
postkomunistycznej jurystokracji trwat do 2017 roku, kiedy rzad PiS podjat prébe jego zmiany.
Niestety, na skutek poteznego sprzeciwu oraz braku wystarczajgcego zdecydowania po stronie
konserwatywnej przyjeto ostatecznie rozwigzania posrednie, przez co nie udato sie dokonaé
wystarczajgcego oczyszczenia sgdownictwa i po 2023 roku nastgpita reakcja starego uktadu.

Dla realizacji tych celow, pierwszym krokiem byto opisane wczesniej zainstalowanie w sgdach
lojalnych prezeséw, aby madc przystapi¢ do dalszych dziatan - scigania opozycji w oparciu o
absurdalne zarzuty oraz ochrony wspoétpracownikéw Tuska przed odpowiedzialnoscig karng —
poprzez manipulacje sktadami orzekajgcymi w waznych dla rzgdu Tuska sprawach karnych.

Likwidacja losowego przydziatu spraw

Rownos¢ wobec prawa jest mozliwa tylko wtedy, gdy sprawiedliwos¢ jest Slepa — wymierzana
wszystkim jednakowo i bez wzgledu na osobe. Jest to szczegdlnie istotne w procesie
przydzielania spraw do rozstrzygania poszczegdélnym sedziom. W 2018 roku wprowadzony
zostat w Polsce System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS) jako zasada ustrojowa, bedaca
jednym z najwazniejszych filaréw reformy wymiaru sprawiedliwosci w okresie rzgdéw Prawa i
Sprawiedliwosci. Istotg systemu jest automatyczny, informatyczny przydziat spraw sedziom w
oparciu o generator liczb losowych. Zaden cztowiek — prezes sadu, przewodniczacy wydziatu
czy minister — nie moze ingerowa¢ w wynik losowania. Dzieki temu zadna ze stron ani zaden
przetozony nie ma wptywu na to, kto orzeka w konkretnej sprawie.

Celem reformy byto zakoriczenie patologicznej praktyki de facto ,recznego przydziatu” spraw,
charakterystycznej dla jurystokracji — systemu, w ktérym decyzja zapadata nie na sali sgdowej,
lecz poprzez wczesniejsze wyznaczenie ,odpowiedniego” sedziego przez wptywowe
Srodowiska. System losowego przydziatu byt jednym z filarébw budowania rzeczywistej
niezaleznosci sgdow i jednym z powoddéw gwattownego oporu Srodowisk liberalno-lewicowych
wobec konserwatywnych reform w latach 2015-2023. System byt takze odpowiedzig na
zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy i Komisji Europejskiej, ktére wskazywaty, ze jednym
z fundamentow niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej jest transparentny, obiektywny i
losowy przydziat spraw. Polska reforma byta w tym zakresie wzorcowa: eliminowata
uznaniowos¢ i gwarantowata obywatelom ochrone przed wptywami politycznymi.
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Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych wprowadzita zasade przydziatu spraw sedziom
losowo (art. 47a. § 1). W pierwszym etapie w 2018 roku wprowadzone zostato losowanie
sktadow 1-osobowych we wszystkich co do zasady sprawach oraz sktadéw 3-osobowych w
sprawach karnych, a w 2019 roku pozostatych sktadéw 3-osobowych. Sktady trzyosobowe w
praktyce rozstrzygajg w sgdach drugiej instancji w sprawach istotniejszych, ich losowanie jest
zatem kluczowe znaczenie dla zapewnienia bezstronnosci prawomocnych wyrokéw.

Tymczasem 30 wrzeénia 2025 roku Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek opublikowat
zmiane do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, zmieniajagc zasady dziatania elektronicznego Systemu
Losowego Przydziatu Spraw. W zmienionym § 50 rozporzgdzenia, w miejsce zasady losowania
catego sktadu wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg na potrzeby przydziatu spraw
rozpoznawanych w skfadzie 3 sedzidw SLPS losuje sie referentdow, a pozostatych dwdch
cztonkéw skfadu wyznacza przewodniczacy wydziatu — a wiec osoby wyznaczane przez
nielegalne, upolitycznione kierownictwo sgdu. A zatem losowos$¢ w sprawach w drugiej
instancji - realny instrument ochrony prawa do uczciwego procesu (art. 45 Konstytucji RP) -
zostat tym samym wycofywany rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

Dokonanie zmiany uregulowanej na poziomie ustawowym fundamentalnej zasady losowosci
w mechanizmie przydzielania spraw sedziom za pomocg aktu nizszego rzedu, jakim jest
rozporzadzenie, jest niedopuszczalne i niekonstytucyjne. Stosowne wnioski zostaty juz
skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci
zapowiedziat, ze nie bedzie sie stosowat do orzeczenia Trybunatu — co jest wprost zapowiedzig
kolejnego przestepstwa, ale tez niewyobrazalnego wrecz pogtebienia juz i tak panujacego w
sgdownictwie chaosu i niepewnosci co do waznosci zapadajgcych wyrokdw w sprawach
dotyczgcych zwyktych obywateli. Jest jednak kolejnym przyktadem takich nielegalnych dziatan
lewicowo-liberalnego rzadu Tuska, ktéry nie dysponuje wystarczajgcg wiekszoscig 3/5 w
Sejmie, aby przyjmowac ustawy wbrew woli Prezydenta, dysponujgcego prawem weta
zawieszajgcego (veto suspensivum). Biorgc pod uwage wczesniej opisane obsadzenie witadz
sgdéw i pozostatych stanowisk funkcyjnych w ich strukturze organizacyjnej lojalnymi
nominatami — srodowisko polityczne Tuska uzyskato narzedzie wptywu do rozstrzygania
prawomocnie o wielu istotnych, zwtaszcza politycznych sprawach. Ta zmiana domyka proces
podporzadkowywania wymiaru sprawiedliwosci wtadzy wykonawczej. Po przejeciu
prokuratury, nielegalnym odwotaniu prezeséw sgddéw i wymianie ich kierownictwa, rzad Tuska
uzyskat obecnie petng kontrole nad samym orzekaniem.

Wczesniejsze manipulacje sktadami orzekajgcymi w sprawach politycznych

22



INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba Zzwawi

POLSKO‘WEG]ERSKI Niech im Pan Bdg blogostawi”.

Zanim doszto zmiany rozporzadzenia ,legalizujgcego” polityczne sterowanie sktadami
orzekajgcymi, warto zauwazyé, ze na skutek nielegalnych dziatan Ministra Adama Bodnara w
2024 roku dochodzito réwniez wczesniej do manipulacji sktadami orzekajacymi w politycznych
sprawach karnych, cho¢ wymagato to podejmowania wielu skomplikowanych, czesto wprost
nielegalnych dziatan. Po zmianie rozporzadzenia ten sam efekt zostanie osiggniety decyzja
lojalnego wobec wtadzy wykonawczej sedziego funkcyjnego w strukturze sgdu.

W szczegdlnosci w Sadzie Okregowym w Warszawie utworzono specjalny wydziat w ramach XlI
Wydziatu Karnego, do ktdérego nowa nielegalna prezes skierowata wszystkich sedzidow
powotanych po 2017 roku przy udziale obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. Sedziowie ci majg
rozpoznawac sprawy O mniejszym znaczeniu, natomiast sprawy powazniejsze, w tym te
dotyczgce tymczasowego aresztowania, przekazano do rozpatrywania do odrebnej jednostki
sgdu. Do ktorej skierowano wytgcznie sedziéw powotanych przed 2017 rokiem — czesto jeszcze
nominowanych w czasach komunistycznych. Na przewodniczgcego wydziatu — a wiec osobg
bezposrednio uprawniong, na postawie zmienionego rozporzadzenia ministra Waldemara
Zurka, do wyznaczania dwdch z trzech sedziéw - zostat powotany sedzia Piotr Gaciarek, jeden
z najbardziej upolitycznionych sedzidow w Polsce. Podobne dziatania podjeto wczesniej w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, gdzie w sierpniu 2024 r. zlikwidowano VIII Wydziat Karny, a
sedziow powotanych lub awansowanych po 2017 r. przeniesiono do nowo utworzonego
wydziatu zazalen i wnioskdw w ramach Il Wydziatu Karnego, ograniczajac ich udziat w
orzekaniu. Nalezy zauwazyé, ze tego typu czystki odbywajg sie tylko w odniesieniu do
wydziatéw karnych. W ten sposdéb, mimo istnienia losowego systemu przydziatu spraw - w
znacznym stopniu utatwiona zostata kontrola nad obsadg sktadéw sedziowskich w sprawach
karnych w sgdach warszawskich — gdzie trafiajg powazniejsze sprawy karne o charakterze
politycznym.

Dodatkowym narzedziem manipulacji, mozliwym dzieki udziatowi w takim procederze
ustuznych wobec ministra sprawiedliwosci prezeséow saddw, byto delegowanie przez ministra
do danego wydziatu karnego sedzidéw sprzyjajacych politycznym przesladowaniom. Tacy
sedziowie, majac niewielkg liczbe przydzielonych spraw lub nie majgc ich w swoim referacie
wcale, majg praktycznie 100-% szanse zosta¢ wylosowanymi do nowych postepowan. Tak
wiasnie stato sie przy losowym przydziale sedziego do sprawy karnej dotyczacej jednego z
watkow politycznej sprawy Funduszu Sprawiedliwosci, po skierowaniu w styczniu 2025 r. aktu
oskarzenia do Sgdu Okregowego w Warszawie przeciwko szesciu osobom. Bezposrednio przed
skierowaniem aktu oskarzenia miaty miejsce delegowania do wydziatu, do ktérego nastepnie
trafita ta sprawa. Nie byto wiec zaskoczeniem, ze do sprawy ,wylosowano” wiasnie
delegowang sedzie Justyne Koske-Janusz. Jest to osoba pozostajgca w osobistym konflikcie z
bytym Ministrem Sprawiedliwosci Zbigniewem Ziobra. Istotnych ustalen w zakresie metod
manipulacji sktadami orzekajgcymi mozna dokonac na przyktadzie spraw o zastosowanie
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wobec aresztéw tymczasowych wobec Marcina Romanowskiego, w sierpniu 2024 roku
nieudanych, od stycznia 2025 roku, juz pod nielegalnym kierownictwem sgdéw -—
przeprowadzonych w sposéb skuteczny?3.

Ochrona stronnikdw Tuska przed odpowiedzialnoscig

Regulacja likwidujgca losowanie sedziow do sktaddw trzyosobowych nie przez przypadek
okreslona zostata przez komentatorow jako ,Lex Gawtowski”. Stanistaw Gawtowski to aktualny
senator oraz byly wiceminister srodowiska i sekretarz generalny partii Tuska, Platformy
Obywatelskiej — a wiec prawa reka Tuska w sprawach organizacyjnych i personalnych w
strukturach partii, de facto réwniez w sprawach finansowych. W lipcu 2025 roku zostat
nieprawomocnie skazany na 5 lat bezwzglednego wiezienia w sprawie, ktdra rozpoczeta sie w
2013 roku (a wiec jeszcze za czaséw poprzedniego rzadu Tuska), a oskarzenie obejmowato
m.in. przyjmowanie tapdwek, pranie brudnych pieniedzy i ustawianie przetargéw na prace
melioracyjne, realizowane réwniez dzieki wielomilionowym dotacjom UE. Zmiana
rozporzadzenie réwnie dobrze mogtaby by¢ jednak okreslona jako , Lex Nowak”: od Stawomira
Nowaka, ktéry byt ministrem transportu w rzadzie Tuska od 2011 roku, odszedt po aferze
zwigzanej z niewpisaniem drogiego zegarka do oswiadczenia majgtkowego, ale powrdcit do
polityki w 2016 r. jako szef ukraifskiej agencji drogowej. W 2021 roku prokuratura oskarzyta go
o kilkanascie przestepstw, gtéwnie korupcyjnych, na podstawie materiatéw zgromadzonych
przez ukrainskie organy Scigania, ale takze przez polskie, a dotyczace czasu, gdy byt cztonkiem
rzadu Tuska i szefem jego gabinetu politycznego. Akt oskarzenia trafit do sgdu w 2023 roku,
jednak we wrzesniu 2025 roku opinig publiczng wstrzasneta informacja, ze na posiedzeniu
wstepnym (majgcym charakter organizacyjny) obrona Nowaka zgtosita wniosek o umorzenie
»Ppolskiego” watku sprawy. Na posiedzeniu nie byta obecna prokurator prowadzaca sprawe, a
W jej zastepstwie pojawita sie prokurator funkcyjna Matgorzata Ceregra-Dmoch (zajmujgca
stanowisko z naruszeniem prawa po nielegalnym przejeciu prokuratury w styczniu 2024) z
upolitycznionego stowarzyszenia Lex Super Omnia, ktdra poparta wniosek zapewniajgc, ze
prokuratura nie wniesie zazalenia. W efekcie 29-letni asesor sadowy Arkadiusz Domasat
umorzyt polski watek sprawy wskazujac na ,oczywisty brak podstaw oskarzenia”. Bez
przestuchania dziesigtek swiadkow i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Na skutek powszechnego oburzenia opinii publicznej prokuratura zapowiedziata jednak
zfozenie zazalenia.

Wspomniane wyzej sprawy — podobnie jak wiele innych dotyczgcych politykdw zwigzanych z
rzgdzgcym obozem, np. Romana Giertycha, adwokata rodziny Tuskéw i posta Platformy
Obywatelskiej, ktéremu prokuratura postawita zarzuty wyprowadzenie ponad 90 min PLN ze

2 https://marcinromanowski.substack.com/p/juristocracy-in-action-the-weaponization (dostep: 20
pazdziernika 2025 r.).
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spotki gietdowej Polnord, umorzone ze skandalicznym uzasadnieniem w styczniu 2025 roku —
wskazujg na istotny motyw przejmowania politycznej kontroli nad sgdami. Podjete konkretne
dziatania: nielegalne zainstalowanie lojalnych prezeséw saddéw, czystki i reorganizacje w
wydziatach karnych, a wreszcie przydzielenie przewodniczagcym wydziatéw mozliwosci
decydowania o sktadzie orzekajgcym w waznych sprawach karnych na etapie odwotawczym —
stuzg ustawianiu sktadéw orzekajgcych w sprawach karnych pod polityczne zamoéwienie: aby
przesladowaé opozycje w oparciu o spreparowane zarzuty oraz zapewni¢ bezkarnosé
stronnikom administracji Tuska, oskarzonym o korupcje, naduzycie wiadzy i inne powazine
przestepstwa.

5. Przejecie politycznej kontroli nad systemem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow

Jednym z istotnych elementéw poprawnego funkcjonowania sgdownictwa - niezaleznego od
politycznych dyrektyw lub celéw nieformalnych grup interesdw -, obok zasad dostepu do
zawodu i awansu, organizacji pracy sadu, w szczegdlnosci przydziatu spraw do rozpoznawania,
jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Przez wiele lat, podobnie jak w pozostatych
obszarach, panowat w tym zakresie przed 2017 rokiem system catkowicie kastowy,
umacniajacy jurystokracje. Ta praktycznie absolutna, odporna na wyrazang w wyborach wole
narodu — Suwerena - wfadza waskiej oligarchii sedziowskiej, w Polsce dodatkowo petnita
funkcje ochrony interesdw postkomunistycznej nomenklatury, o czym $wiadczy chociazby fakt,
ze praktycznie nie doszto do symbolicznego chociaz ukarania sedziow wystugujgcych sie przed
1989 roku totalitarnej wtadzy.

W 2017 roku wiekszo$¢ parlamentarna PiS uchwalita — w tym samym czasie co zmiany w
Krajowej Radzie Sadownictwa — ustawe przywracajgcg réwnowage wiadz w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zawetowang jednak rowniez przez Prezydenta, ktéry
przedtozyt wiasne propozycje. Projekty prezydenckie, ulegajagce w czesSci presji oligarchii
sedziowskiej, zostaty ostatecznie przyjete przez Parlament. Jednak réwniez one zbyt mocno
uderzaty w grupy interesdw lewicowo-liberalnego establishmentu, gdyz réwniez przewidywaty
powotanie w Sadzie Najwyiszym cieszacej sie znaczacg autonomiag lzby Dyscyplinarnej,
przejmujgcej kompetencje w zakresie sgdzenia deliktow dyscyplinarnych sedzidw. Widzac
jednak brak zdecydowania po stronie konserwatywnej, regulacje te staty sie bardzo szybko
przedmiotem politycznych atakdéw lewicowo-liberalnej opozycji i zwigzanych z nig srodowisk
sedziowskich, a takze — z ich inspiracji - ultra vires dziatah KE oraz TSUE. Ostatecznie rzad PiS
ulegt tym naciskom i jeszcze bardziej - w stosunku do pierwotnych obietnic wyborczych -
rozmyt system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, w tym w miejsce lzby Dyscyplinarnej
powotujac Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Po raz kolejny nie zmienito to jednak
nastawienia lewicowo-liberalnych srodowisk, a raczej przeciwnie — zachecito do dalszego
podwazania decyzji parlamentu i prezydenta. Po utworzeniu rzgdu Tuska 13 grudnia 2023 roku
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Minister Sprawiedliwosci przystgpit — obok innych nielegalnych dziatann — do bezprawnego
przejmowania organéw dyscyplinarnych?*. Celem krétkofalowym byto doprowadzenie do
umarzania postepowan prowadzonych w sprawie czy przeciwko lewicowo-liberalnym sedziom,
ktérzy w swoich wczesniejszych politycznych dziataniach sprzeniewierzyli sie urzedowi oraz do
Scigania niezaleznych sedzidw, ktdrzy konsekwentnie realizowali kompetencje przyznane im na
postawie regulacji ustawowych przyjmowanych za rzadéw konserwatywnych. W dalszej
perspektywie celem byto przywrdcenie petnej kontroli liberalnej oligarchii sedziowskiej nad
obszarem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Aktualnie system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sgddéw powszechnych w Polsce
uregulowany jest przede wszystkim w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1224, ze zm.), a w odniesieniu do sedziow Sadu
Najwyzszego — w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziego ma na celu zapewnienie, by wykonywanie urzedu sedziowskiego
odbywato sie w sposdb zgodny z prawem, etyka i godnoscig urzedu, przy zachowaniu zasad
niezawistosci i niezaleznosci sgdow.

Postepowanie dyscyplinarne dotyczy przede wszystkim przewinien stuzbowych, takich jak
oczywista i razgca obraza przepisow prawa, odmowa wykonywania obowigzkéw sedziowskich,
dziatania podwazajgce skutecznos$é orzeczen lub instytucji panstwowych, dziatalnos¢ publiczng
nie dajacy sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw czy zachowania
uchybiajgce godnosci urzedu. W takich przypadkach witasciwym sgdem jest zazwyczaj
jednoosobowy sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (dawniej Dyscyplinarnej) Sadu
Najwyzszego, a odwotanie przystuguje do odrebnego sktadu 3-osobowego w tej Izbie (art. 110
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych), a w sprawach mniejszej wagi - sagdy dyscyplinarne
nizszego szczebla — przy sgdach apelacyjnych lub okregowych.

Centralng role w tym systemie petnig rzecznicy dyscyplinarni sedziéw sgdéw powszechnych,
ktoérzy sg oskarzycielami przed sgdami dyscyplinarnymi. Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw
Sgdéw Powszechnych oraz jego dwodch zastepcow powotywani sg przez Ministra
Sprawiedliwosci na czteroletnig kadencje sposrdd sedzidéw sgdéw powszechnych. Dziatajg oni
niezaleznie w zakresie prowadzonych postepowan, a ich zadania obejmujg podejmowanie
czynnosci wyjasniajacych, wszczynanie postepowan dyscyplinarnych, przedstawianie zarzutow
oraz popieranie oskarzenia przed sadem dyscyplinarnym. Przy sadach apelacyjnych i
okregowych dziatajg ponadto zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, powotywani przez rzecznika
gtownego sposrad sedzidow tych sgddw, rowniez na czteroletnig kadencje. Administracyjne

24 https://open.substack.com/pub/marcinromanowski/p/juristocracy-in-the-service-of-
lawlessness?r=61yjgr&utm_campaign=post&utm_medium=web&showWelcomeOnShare=false,
https://prawnicydla.pl/publikacja/raport-z-wrzesnia-2025/ (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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wsparcie pracy rzecznika i jego zastepcéw zapewnia Krajowa Rada Sadownictwa poprzez swoje
biuro. Ustawa przewiduje rowniez mozliwos¢ powotania tzw. rzecznikéw dyscyplinarnych ad
hoc, ktérzy moga by¢é wyznaczeni przez Ministra Sprawiedliwosci w konkretnej sprawie
dotyczacej sedziego sgdu powszechnego (Art. 112b).

Caty system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sgdéw powszechnych stanowi wiec
rozbudowang strukture, fgczgcg w sobie elementy samorzadnosci sedziowskiej i nadzoru ze
strony wtadzy wykonawczej oraz Krajowej Rady Sgdownictwa. Z jednej strony gwarantuje on
ochrone niezawistosci sedzidw poprzez wieloinstancyjnos¢ i formalng niezaleznos¢ organdw
orzekajagcych, z drugiej za$ — umozliwia skuteczne reagowanie na przypadki naduzyc,
zaniedban czy dziatan naruszajgcych godnos¢ urzedu sedziowskiego. Rzecznicy dyscyplinarni
stanowig w tej strukturze kluczowe ogniwo — inicjujg postepowania i dbajg o to, by
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow byta realizowana zgodnie =z zasadami
praworzgadnosci, a odpowiednia izba Sgdu Najwyzszego ma zapewniaé niezalezny i ostateczny
nadzor judykacyjny nad tym postepowaniem.

Aktualny Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych, sedzia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie Piotr Schab, zostat powotany w czerwcu 2022 roku na czteroletnig kadencje przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro. Ktéry powotat wéwczas réwniez dwdch
zastepcdéw rzecznika: sedzidw Przemystawa Radzika i Michata Lasote.

W celu uzyskania politycznej kontroli nad obszarem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skrajnie
liberalny Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar poczgtkowo wykorzystywat instytucje
rzecznikdw ad hoc. Czynit to w celu przejmowania przez zaufanych rzecznikéw w celu ich
umarzania spraw dyscyplinarnych, prowadzonych przeciwko liberalnym sedziom, ktérzy
wedtug oceny rzecznika Piotra Schaba i jego zastepcéw dopuscili sie przewinien
dyscyplinarnych. W 2024 r. Minister Sprawiedliwos$ci Adam Bodnar powotat m.in. rzecznikéw
»,ad hoc” w celu przekazania im spraw dyscyplinarnych wobec liberalnych politycznych
aktywistdw sedziowskich takich jak Waldemar Zurek (obecnie nowy Minister Sprawiedliwosci),
Igor Tuleya, Pawet Juszczyszyn, Marzanna Piekarska-Drazek, Ewa Gregaijtys czy
Ewa Leszczynska-Furtak. Celem bylo zatem zapewnienie bezkarnosci upolitycznionym
sedziom, na ktdrych cigzyty powazne zarzuty dyscyplinarne. Dodatkowo zadaniem rzecznikéw
ad hoc byto wszczynanie spraw dyscyplinarnych przeciwko Piotrowi Schabowi, Przemystawowi
Radzikowi i Michatowi Lasocie — za wykonywanie przez nich obowigzkéw przewidzianych
ustawami — z ktérych trescig Minister Sprawiedliwosci sie nie zgadzat. Rzecznik Piotr Schab oraz
jego zastepcy kwestionowali nie tylko zasadnos¢, ale i legalnos¢ tych decyzji ministra. Oprécz
zasadniczych watpliwosci konstytucyjnych co do dziatah Ministra Sprawiedliwosci, w catym
procesie doszto do powaznych nieprawidtowosci formalnych, powodujgcych wadliwosé
powotan i dziatan rzecznikdw ad hoc, w przyktadowo: powotan dokonat z upowaznienia Adama
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Bodnara wiceminister sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha (bedacy jednoczesnie postem
Platformy Obywatelskiej) w sytuacji, kiedy zgodnie ze statg linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest to wytgczna osobista kompetencja Ministra Sprawiedliwosci. Dodatkowo
dokumenty byty podpisywane elektronicznie, a zatem w formie nie przewidzianej przez kodeks
postepowania karnego, ktéry w tych sprawach znajdowat zastosowanie, a ktéry — w
przeciwienstwie do procedury cywilnej czy administracyjnej wymaga tradycyjnej formy
pisemnej. Dodatkowo, w zwigzku z nauzywaniem instytucji rzecznikéw ad hoc przez wiadze
wykonawczg, 23 kwietnia 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa skierowata do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek (sygn. K 16/24)% o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow
przyznajgcych ministrowi sprawiedliwos$ci mozliwos¢ ich powotywania ,,ad hoc” i ingerowania
w ten sposéb w prowadzone postepowania dyscyplinarne, jako naruszajac konstytucyjne
zasady niezaleznosci sgdéw, niezawistos$ci sedzidw oraz tréjpodziatu wiadzy.

Aby jak najszybciej przeja¢ wszystkie akta spraw, ktére Minister Sprawiedliwosci chciat zabrac
dotychczasowym rzecznikom dyscyplinarnym i przekaza¢ tym ad hoc, Wydziat Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w marcu 2024 roku wszczat $ledztwo w sprawie odmowy
przekazania akt przez dotychczasowych rzecznikdw, a nie czekajac na wyjasnienie wszystkich
podnoszonych nieprawidtowosci w procesie powotywania rzecznikéw ad hoc, 3 lipca 2024 r.
rano prokurator Piotr Myszkowiec z Prokuratury Krajowej wraz z policjg z uzyciem przemocy
wszedt do biur rzecznikdw dyscyplinarnych mieszczgcych sie w budynku Krajowej Rady
Sadownictwa, rozpruwajac szafy i zabierajgc akta postepowan. W reakcji na te interwencje,
Prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa w tym samym dniu wydato stanowisko wyrazajgce
zdecydowany sprzeciw wobec powotania rzecznika ad hoc i uznajgc dziatania Ministra
Sprawiedliwosci oraz wejscie stuzb za naruszenie autonomii Krajowej Rady Sagdownictwa jako
organu konstytucyjnego.

9 stycznia 2025 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie zabezpieczajgce, w ktérym
zawiesit stosowanie zakwestionowanych przepiséw dotyczacych rzecznikdw ad hoc oraz
wstrzymat dalsze ich powotywanie i dziatanie do czasu rozstrzygniecia sprawy co do istoty.
Oznaczato to obowigzek wstrzymania wszelkich czynnosci podejmowanych przez rzecznika
dyscyplinarnego ad hoc powotanego bezposrednio przez Ministra Sprawiedliwosci w
indywidualnych sprawach sedziow, a takze zakaz powotywania kolejnych rzecznikéw w tym
trybie. Pomimo obowigzywania postanowienia, Minister Sprawiedliwosci oraz powotani przez
niego rzecznicy ad hoc nie zastosowali sie do jego tresci — nadal powotywano nowych
rzecznikdw ad hoc, a juz wczesniej powotani kontynuowali czynnosci w prowadzonych
postepowaniach (w tym nie zwrdcono zabranych 3 lipca 2024 roku akt postepowan

2 https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/k-16-24 (dostep: 20 pazdziernika 2025 r.).
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dyscyplinarnych), dopuszczajgc sie tym samym naruszenia Konstytucji i wypetniajgc znamiona
przestepstw urzedniczych i przeciwko panstwu.

Do eskalacji bezprawnych dziatan doszto ostatecznie 4 kwietnia 2025 roku, kiedy to dwczesny
Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar poinformowat o odwotaniu jednego z dwdch
zastepcow rzecznika, sedziego Przemystawa Radzika. Wkrotce, 25 kwietnia 2025 r. analogiczng
decyzje podjat w stosunku do samego rzecznika sedziego Piotra Schaba. Drugiego zastepce
rzecznika, sedziego Michata Lasote, odwotat nowy Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek
31 lipca 2025 roku.

Nielegalnos¢ tego dziatania wynika z faktu, ze zaden z przepiséw Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych nie przewiduje uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci ani jakiegokolwiek
innego organu panstwa, w tym w szczegdlnosci organu wtadzy wykonawczej, do odwotania
rzecznika czy jego zastepcow przez uptywem ich kadencji. Decyzje o odwotaniu rzecznika i jego
zastepcéw zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa, zgodnie bowiem z art. 112 § 3
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ,,Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow
Powszechnych oraz dwéch Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow
Powszechnych powotuje Minister Sprawiedliwosci na czteroletnig kadencje.” Przepis ten
wprost ustanawia nieprzerywalny charakter tej kadencji, nie przewidujgc zadnego trybu
wczesdniejszego odwotania. Brak takiej mozliwosci nie jest przeoczeniem ustawodawcy, lecz
Swiadomym rozwigzaniem majacym na celu zapewnienie niezaleznosci rzecznikow od
biezgcych decyzji politycznych i ochrone ich przed arbitralng ingerencjg ministra.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie dysponujgc zadng podstawg ustawowa, uznato jednak, ze
art. 112 § 3 zawiera rzekomg ,,luke prawng”, ktéra miataby narusza¢ standardy konstytucyjne i
wymagac ,,naprawczej” interpretacji czy wnioskowania prawniczego. W ocenie resortu, jezeli
nie istnieje wyrazny przepis dopuszczajgcy odwotanie rzecznika dyscyplinarnego, a pojawia sie
— wedle uznania ministra — wazna przyczyna, to nalezy przyjaé, ze kompetencja do odwotania
przystuguje temu samemu organowi, ktéry dokonat powotania. Taka wyktadnia — nieznajdujgca
Zzadnego oparcia w przepisach — jest w oczywisty sposdb sprzeczna z zasadg legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), zgodnie z ktdrg organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Brak uprawnienia ministra do odwotania rzecznikdéw dyscyplinarnych, chronionych zasada
kadencyjnosci, nie jest bowiem luka, ale stanowi celowy zabieg ustawodawcy, zabezpieczajgcy
w ten sposéb wiladze sgdowniczg przed nieuzasadnionym, arbitralnym wptywem witadzy
wykonawczej — wptywem o charakterze politycznym, naruszajacym niezawisto$¢ sedziowska. Z
resztg nawet gdybysmy mieli do czynienia z lukg w prawie, tego typu luka zgodnie z
powszechnie przyjetym kanonem egzegezy tekstéw prawnych i zasadami ustrojowymi nie
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moze by¢ wypetniona przez zabiegi inferencyjne, tylko przez inicjatywe ustawodawczg i zmiane
prawa. Nie mozina bowiem domniemywaé¢ kompetencji organu wtadzy wykonawczej i
wyprowadzac ich w toku wyktadni czy wnioskowan prawniczych. Potwierdzit to paradoksalnie
sam Minister Sprawiedliwosci, przygotowujgc stosowny projekt zmian ustawowych, ktory
jednak nie ma szans na stanie sie obowigzujgcym prawem, ze wzgledu na sprzeciw Prezydenta
wobec bezprawnych dziatan rzgdu Tuska oraz brak wystarczajgcej wiekszosci w Sejmie, aby
obali¢ jego weto w procesie legislacyjnym.

Brak podstaw prawnych do podjecia takich decyzji wyjasnia, dlaczego zadna z decyzji nie
zostata formalnie uzasadniona. Wyjgtkowo skandalicznym jest wyjasnianie ,decyzji” o
odwotaniu rzecznikéw przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara, ktéry
uznat, ze skoro doszto do swoistej kumulacji réznych postepowan przeciwko rzecznikom, ktére
jego zdaniem kazg uzna¢, ze nie mogg juz dalej sprawowac swoich funkcji. Jego zdaniem
bowiem osoba, ktéra petni tak waing funkcje w strukturze sadownictwa, musi byé poza
jakimikolwiek zastrzezeniami, a w tym przypadku nagromadzenie postepowan dyscyplinarnych
osiggneto juz taka skale, ze musiat podjgé taka wtasnie decyzje. ,Zapomniat” tylko dodag, ze
postepowania sg wszczynane albo przez celowo do tego powotanych rzecznikéw ad hoc, albo
przez nielegalnie przejety i politycznie sterowang prokurature, z ktérej on sam uczynit orez do
walki politycznej. A kanwg wszystkich postepowan sg dziatania rzecznikdw sprowadzajgce sie
do stosowania obowigzujgcych, przyjetych przez parlament, podpisanych przez Prezydenta
ustaw, ktére uznane zostaty za zgodne z Konstytucja, ale ktérych tres¢ nie podoba sie
ministrowi.

W rzeczywistosci mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem dziatania contra legem — poza
ustawg, wbrew jej jednoznacznej tresci. Uznanie przez ministra, ze samodzielnie moze usungé
funkcjonariusza powotanego na czas okreslony, jedynie na podstawie wiasnej,
nieweryfikowalnej interpretacji systemowej czy btednego wnioskowania, stanowi nie tylko
naruszenie ustawy, ale takze uderza w fundamenty niezaleznosci instytucji dyscyplinarnych w
sadownictwie. Tego rodzaju arbitralne dziatania podwazaja podstawy praworzadnosci i
potwierdzajg, ze obecna wiekszos¢ rzgdowa jest gotowa tamac prawo, byle podporzadkowac
sobie kolejne elementy wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoczesnie 16 lipca 2025 roku Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar w miejsce rzekomo
,odwotanego” Piotra Schaba powotat Mariusza Ulmana na stanowisko rzecznika oraz Tomasza
tadnego na stanowisko jego zastepcy. Na poczatku wrzesnia 2025 r. Mariusz Ulman
zrezygnowat z petnienia funkcji: zrédta ministerialne wskazujg na wglady osobiste, jednak
komentatorzy podkreslajg obawe przed odpowiedzialnoscia w zwigzku z zarzutami
przywtaszczenia funkcji i naduzycia uprawnien. W jego miejsce nowy Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek 16 wrze$nia 2025 . ,powotat” Joanne Raczkowska, a w dniu 18 wrzeénia 2025
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r. na drugiego zastepce Grzegorza Kasickiego (obok wczesniej ,powotanego” Tomasza
tadnego).

Te nielegalne dziatania Ministrow Sprawiedliwosci z rzadu Tuska spotkaty sie z brakiem
akceptacji ze strony Sgdu Najwyzszego. Rzekomo ,,odwotani” rzecznicy regularnie wystepuja w
sprawach dyscyplinarnych przed Sgdem Najwyzszym, ktéry akceptuje ich ustawowy status i nie
uznaje ,odwotan” dokonanych przez ministréw Adama Bodnara i Waldemara Zurka.

Jednoczes$nie Krajowa Rada Sgdownictwa ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez Ministra Sprawiedliwosci i innych funkcjonariuszy publicznych. Opisane
dziatania bezprawnego skracania kadencji rzecznikowi i jego zastepcom i powotywanie na
zajete miejsca swoich nominatéw to wg Rady dziatania wyczerpujgce znamiona przestepstwa
urzedniczego z art. 231 kodeksu karnego — naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego na szkode interesu publicznego lub prywatnego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, zagrozonego karg 10 lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowo dziatanie
uzurpatorskich rzecznikdw wypetnia znamiona przestepstwa przywitaszczenia funkcji
publicznej z art. 227 kodeksu karnego, co jest zagrozone karg do roku pozbawienia wolnosci,
ale biorgc pod uwage mozliwos¢ odpowiedzialnos$ci karnej za dziatanie w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popetnianie przestepstw (art. 258 kodeksu karnego), granica
odpowiedzialnosci wynosi 8 lat.

Dodatkowo, nielegalnie ustanowiona we wrzesniu 2025 roku rzecznik dyscyplinarna Joanna
Raczkowska rozpoczeta nie przewidziane rowniez przez ustawe procedury skracania kadencji
rzecznikdw dyscyplinarnych przy sgdach okregowych i apelacyjnych, co stanowi kontynuacje
nielegalnych dziatan.

6. Podsumowanie

W wyniku nielegalnego przejecia najpierw prokuratury, nastepnie administracji sgdami, doszto
do przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwosci w narzedzie do walki z polityczng opozycja,
ochrony wtasnych stronnikéw przed powaznymi zarzutami natury finansowe] czy wrecz
korupcyjnej. Byto to mozliwe przez dokonanie czystek w jednostkach organizacyjnych
prokuratury oraz w wydziatach karnych kluczowych sadéw — zwtaszcza sadéw warszawskich,
gdzie zazwyczaj trafiajg sprawy karne dotyczace politykdéw. W efekcie doszto do manipulacji
sktadami orzekajagcymi w karnych i aresztowych sprawach o charakterze politycznym, a
ostatecznie do zmiany — na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, wbrew ustawie —
zasady losowego przydziatu spraw i przyznania kompetencji do wyznaczania sktadéw
trzyosobowych przez kierownictwo sgdu. Dtugofalowym celem tych nielegalnych dziatan jest
przywrdcenie systemu oligarchicznego w sadownictwie, tak, aby niezaleznie od decyzji
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wyborczych maksymalnie zagwarantowa¢ utrzymanie wifadzy lewicowo-liberalnemu
establishmentowi.

Do przywrdcenia systemu oligarchicznego doszto réwniez w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwosci, dokonujgc — bez podstawy prawnej — skrdcenia
kadencji rzecznikdw dyscyplinarnych i bezprawnego powotfania w to miejsce o0sdb
sprzyjajacych obecnej wtadzy, zapewnit sobie narzedzia politycznych represji wobec
niezaleznych sedziéw, ochrony tych wspierajgcych czynnie lewicowo-liberalne wtadze i tym
samym dopetnit wptyw na sgdownictwo.

W toku tych wszystkich dziatan doszto do ignorowania postanowien zabezpieczajgcych i
ostatecznych orzeczen konstytucyjnego organu jakim jest Trybunat Konstytucyjny, do sitowego
wejécia do siedziby organu konstytucyjnego jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, licznych
naruszen prawa rangi ustawowej oraz wypetnienia znamion czynéw zabronionych naduzycia
uprawnien oraz przywtaszczenia funkcji publiczne;j.

Wszystkie te dziatania stanowig - osadzony w polskim kontekscie panistwa pdinego
postkomunizmu, ale jednak podrecznikowy - przyktad napiecia miedzy dwoma biegunami
wspotczesnych sporéw politycznych, charakterystycznych dla krajéw Zachodu. Z jednej strony
mamy do czynienia ze S$rodowiskami politycznymi legitymizowanymi par excellence
demokratycznie o charakterze konserwatywnym, narodowym, stojagcym na gruncie ochrony
narodowe] tozsamosci i suwerennosci wtasnego panstwa. Z drugiej z lewicowo-liberalna
oligarchia — o globalistycznej, cho¢ czesto skrywanej przed wtasnym spoteczeristwem,
tozsamosci -, zdobywajaca i kultywujacg wtadze metodg manipulacji, poprzez marsz przez
instytucje i zawfaszczanie kluczowych obszaréw zycia spotecznego — kultury, mediéw, edukacji,
a w obszarze politycznym sgdownictwa. W wiekszos$ci krajow Zachodu ow marsz przez
instytucje okazat sie, przynajmniej wedtug status quo, niestety zwycieski. W konserwatywnej
Polsce po 8-letnim okresie rzaddw prawicowych i czesciowym naruszeniu globalistycznego
monopolu nastepuje aktualnie gwattowna reakcja mijajagca na celu unicestwienie tego
zagrozenia na przyszto$é. Polska, w tym polski wymiar sprawiedliwosci, jest tym polem
doswiadczalnym. Analogiczny uktad sit i zagrozen, cho¢ charakteryzujgcych sie réing
intensywnoscig, bedacych na rdéznych etapach i oczywiscie wykazujgcych lokalng specyfike
mozna zaobserwowaé na Wegrzech, w Izraelu, czy USA.

Analiza struktury i zakresu bezprawnych dziatarn w Polsce pokazuje, ze po odsunieciu od wtadzy
obecnej lewicowo-liberalnej administracji Tuska, absolutnie niezbedne bedzie odsuniecie od
mozliwosci wykonywania zawodow zaufania publicznego wszystkich uczestniczacych w
budowie systemu bezprawia liberalnej autokracji. Jest to krok niezbedny dla efektywnej i
trwatej odbudowy panstwa prawa. W szczegélnosci dotyczy to politykdw, wysokich urzednikéw
i funkcjonariuszy panstwowych oraz prawnikoéw (nielegalnych prezeséw sgdow i szefow
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prokuratur), dla ktérych dziatanie wedtug kryteriéw sprawiedliwosci jest warunkiem sine qua
non przydatnosci do zawodu. W systemie opartym na klasycznym rozumieniu prawa i jego
relacji do stusznosci, sprawdzianem ich kompetencji jest bowiem nie tylko znajomos¢ prawa,
ale réwniez stata i trwata wola oddawania go kazdemu, komu sie ono nalezy. Prawie dwa lata
rzadéw Tuska pokazato, ze obecny lewicowo-liberalny prawniczy i urzedniczy establishment
tego egzaminu nie zdat.

Dtugofalowym celem politycznego wykorzystywania przez administracje Tuska wymiaru
sprawiedliwosci jako broni jest zapewnienie swojemu lewicowo-liberalnemu $rodowisku
politycznemu bezkarnosci, wiadzy i wptywdéw. W zwigzku z tym, ocena polityczna, oparta
réwniez na doswiadczeniu negatywnych skutkéw braku rozliczen w Polsce z komunistyczng
przesztoscia, kaze sformutowac teze, ze wykluczenie niezbyt duzej — ale odpowiednio duzej
grupy funkcjonariuszy publicznych i innych oséb uczestniczagcych w sposéb kwalifikowany w
budowie panstwa bezprawia jest absolutnie niezbedne dla zapewnienia trwatego i
efektywnego funkcjonowania praworzadnego panstwa po upadku takiego rezimu.
Jednoczes$nie wczesniej opisana waga oraz zakres domniemanych przestepstw dokonanych
przez potencjalnie podlegajaca wykluczeniu grupe funkcjonariuszy panstwa bezprawia, a takze
stosunkowo proste postepowanie dowodowe w sprawach prowadzonych na dokumentach,
otworzyto mozliwo$¢ dokonania tego bez podejmowania, co do zasady, nadzwyczajnych
rozwigzan wiasciwych dla paradygmatu sprawiedliwosci tranzytywnej.
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