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Bezprawne pozbawienie wolnosci polskich postéw konserwatywnej
opozycji pod rzgdami administracji Tuska

Wprowadzenie

Niniejszy raport dokumentuje czes¢ bezprawnych i motywowanych politycznie dziatan
podejmowanych przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej pod rzadami lewicowo-liberalnej
administracji premiera Donalda Tuska, ktorych celem jest eliminacja lideréw konserwatywnej
opozycji, naruszenie konstytucyjnej zasady trojpodziatu witadzy oraz instrumentalne
wykorzystanie organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci do realizacji partykularnych celéw
politycznych.

Centralnym przedmiotem niniejszego opracowania sg przypadki motywowanego politycznie
pozbawienia wolnosci trzech postow opozycji: Mariusza Kaminskiego, Macieja Wasika oraz
autora niniejszego raportu — Marcina Romanowskiego. Zatrzymania te zostaty dokonane z
razgcym naruszeniem konstytucyjnych norm, ustawowych gwarancji proceduralnych oraz
miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka.

Poset Marcin Romanowski zostat zatrzymany 15 lipca 2024 roku, pomimo ze przystugiwat mu
immunitet cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE). Prokuratura
zignorowata zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe regulacje prawne, a postepowanie
wobec niego prowadzone jest pod nadzorem osoby nielegalnie powotanej na stanowisko
Prokuratora Krajowego. Do jego zwolnienia z aresztu doszto dopiero na skutek
bezprecedensowej interwencji Przewodniczgcego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy.

Sprawa postéw Kaminskiego i Wasika dotyczy dziatan antykorupcyjnych, ktére podejmowali w
latach 2006—2007 jako kierownictwo Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Cho¢ w 2015 roku
— jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku — Prezydent RP zastosowat wobec nich akt
taski, Sgd Najwyzszy w latach 2017 i 2023 bezprawnie zakwestionowat prerogatywe gtowy
panstwa w tym zakresie. Pomimo wigzacego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
potwierdzito konstytucyjnosc i skuteczno$é aktu faski, obaj postowie zostali ponownie skazani
i w styczniu 2024 roku osadzeni w zaktadach karnych.

Marszatek Sejmu Szymon Hofownia, ignorujac orzeczenia sadow oraz Konstytucje,
jednostronnie ogtosit wygasniecie ich mandatéw poselskich. Ztozone przez nich odwotania
skierowano celowo do niewtasciwej izby Sadu Najwyzszego, by zapewnié korzystne politycznie
rozstrzygniecie. Nawet po tym, jak wiasciwa izba Sgdu Najwyzszego uchylita te decyzje, obu
postom uniemozliwiono sprawowanie mandatu — takze fizycznie blokujgc im dostep do Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dziatania te stanowity razace naruszenie art. 139, 96 i
190 Konstytucji RP i doprowadzity do bezprawnego znieksztatcenia sktadu Sejmu, co podwaza

konstytucyjng waznos¢ uchwalonych w tym czasie ustaw. Ponadto, odmowa respektowania
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aktu taski wydanego przez Prezydenta RP zostata przez Trybunat uznana za zamach na zasade
tréjpodziatu wiadz i fundamenty panstwa prawa.

Szczegdlnie bulwersujgcym przyktadem demonstracji sity byta akcja zatrzymania postéw
Kaminskiego i Wasika w siedzibie Prezydenta RP w styczniu 2024 roku — operacja, ktéra miata
na celu zastraszenie Prezydenta i wystanie jednoznacznego sygnatu ostrzegawczego pod
adresem catej opozycji oraz spoteczenistwa.

Wydarzenia te nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od szerszego kontekstu. Od poczatku 2024
roku administracja Tuska systematycznie stosuje dtugotrwate areszty tymczasowe, ponizajgce
traktowanie oraz srodki przymusu procesowego w celu wymuszania zeznan i ttumienia krytyki.
Dochodzi réwniez do postepowan karnych wobec obywateli niezwigzanych z polityka, ktérych
jedynym ,przewinieniem” sg krytyczne wpisy w mediach spotecznosciowych wobec
przedstawicieli obozu wtadzy.

Whytania sie z tego obraz zinstytucjonalizowanej walki prawnej (,,lawfare”), przejecia instytucji
panstwowych oraz systemowej erozji demokratycznych gwarancji. Kryzys ten nie ogranicza sie
do wewnetrznych problemoéw politycznych — stanowi wzorcowy przykfad, jak autokratyczne
metody mogg by¢ implementowane w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej pod pozorem
legalizmu.

Obecna skala bezprawia nie ma precedensu od czasu upadku komunizmu i stanowi jakosciowe
odejscie od zasad panstwa prawa, ktore stanowity fundament ustrojowej transformacji Polski
po 1989 roku.

Spoteczno$é miedzynarodowa powinna uwaznie $ledzi¢ te wydarzenia. Naduzycia wtadzy
popetniane przez administracje Tuska nie sg przypadkowe — stanowig cze$¢ szerszego procesu.
Polska stata sie laboratorium liberalnej autokracji — systemu, w ktdrym demokratyczne
instytucje majg charakter fasadowy, a panstwowy aparat jest wykorzystywany jako narzedzie
represji. Takie same mechanizmy stosowane sg réwniez wobec Wegier, we Francji, a takze —
w sposéb szczegdlnie widoczny — w postepowaniach politycznych przeciwko Donaldowi
Trumpowi w Stanach Zjednoczonych. Dziatania te — inspirowane przez S$rodowiska
globalistyczne — nie sg juz wyjatkiem, lecz stajg sie modus operandi tych, ktérzy dgzg do
eliminacji opozycji pod pozorem legalnosci.

Jednym z najbardziej wymownych dowoddw na skale i charakter obecnego kryzysu
praworzgdnosci w Polsce jest zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozone
31 stycznia 2025 roku przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, sedziego Bogdana
Swieczkowskiego!. Zawiadomienie to dotyczy dziatania zorganizowanej grupy przestepczej z
udziatem m.in. premiera Donalda Tuska, ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego

1ZAWIADOMIENIE O UZASADNIONYM PODEJRZENIU POPELNIENIU PRZESTEPSTWA.pdf
(dostep z dnia 20 maja 2025 r.).
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Adama Bodnara, Marszatka Sejmu Szymona Hotowni oraz innych cztonkéw koalicji rzgdzacej,
majacej na celu popetnianie przestepstw opisanych w art. 127 i 128 Kodeksu karnego, czyli
zmiany przemocg konstytucyjnego ustroju panstwa, a takze wptywania przemoca i grozbami
bezprawnymi na funkcjonowanie konstytucyjnych organéw, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sagdownictwa oraz Sadu Najwyzszego. Czyny te — jako atak na
podstawy porzgdku konstytucyjnego — sg zagrozone karami wieloletniego pozbawienia
wolnosci, a nawet dozywotnim wiezieniem.

Prezes TK zarzucit tym wysokim przedstawicielom lewicowo-liberalnej koalicji miedzy innymi
celowe kwestionowanie legalnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i statusu jego
sedziéw, paralizowanie pracy Trybunatu, podwazanie statusu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz niewykonywanie orzeczen TK poprzez
wstrzymanie publikacji wyrokéw w Dzienniku Ustaw przez Rzgdowe Centrum Legislacji.

Zarzuty zawarte w zawiadomieniu zostaty poparte zeznaniami Swiadkow, w tym Prezesow TK
i SN, przewodniczacej KRS czy Przewodniczagcego KRRiT. Postepowanie przygotowawcze
zostato wszczete przez niezaleznego od administracji Tuska zastepcy Prokuratora
Generalnego, prokuratora Michata Ostrowskiego. Prokurator Generalny odebrat mu sprawe i
wszczat przeciwko niemu postepowanie karne, ale wiekszo$¢ postepowania dowodowego
udato sie przeprowadzic.

Cho¢ sg to kluczowe i dalekosiezne wydarzenia, niniejszy raport koncentruje sie na
konkretnym przejawie tego instytucjonalnego upadku: razgcym i motywowanym politycznie
pozbawieniu wolnosci parlamentarzystow opozycji.

Nie mozna btednie przedstawiac tej kwestii jako kwestii postéw poszukujacych przywilejow
lub bezkarnos$ci. Wrecz przeciwnie, wymog uzyskania zgody parlamentu przed wszczeciem
postepowania karnego przeciwko urzedujgcemu postowi jest istotng ochrong konstytucyjng
— chroni parlament przed nieuzasadniong presjg ze strony wtadzy wykonawczej i sgdowniczej
oraz zapewnia integralnos¢ proceséw demokratycznych. Naruszenie tej zasady przez
administracje Tuska nie jest jedynie przypadkiem walki prawnej (lawfare) wymierzonej w
konserwatywng opozycje; jest to celowa préba wykorzystania instytucji panstwowych jako
broni w celu zastraszenia zaréwno wybranych urzednikow, jak i ogdtu spoteczenstwa.
Podstawowe przestanie jest jednoznaczne: jesli mozemy bezkarnie wiezi¢ postéw, wyobraz
sobie, co mozemy zrobi¢ tobie.

W duzym stopniu ta taktyka byta skuteczna. Polskie spoteczenstwo byto zastraszane w
pierwszych miesigcach rzgddéw Tuska. Konstytucyjny system kontroli i rownowagi zostat
systematycznie zdemontowany, a kluczowe instytucje panstwowe znalazty sie pod
bezposrednig kontrolg polityczng lewicowo-liberalnego establishmentu. Sgdownictwo i
prokuratura zostaty bezprawnie podporzadkowane wptywom politycznym, a caty aparat
panstwowy zostat przeksztatcony w narzedzie represji.
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1. Nielegalne zatrzymanie posta Marcina Romanowskiego

W tym miejscu krétko zasygnalizuje kwestie bezprawnego pozbawienia wolnosci w moim
przypadku?. Ja sam zostatem zatrzymany 15 lipca 2024 r., w razacym naruszeniu prawa
miedzynarodowego, pomimo ochrony immunitetu przyznanego cztonkom Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy (ZPACE). W niniejszym sprawozdaniu chciatbym skupic¢ sie na
wczesniejszej sprawie, a mianowicie na bezprawnym uwiezieniu w styczniu 2024 r. dwéch
innych postéw opozycji, Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, w okolicznosciach
stanowigcych razgce naruszenie prawa ustawowego, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i
samej Konstytucji.

W moim przypadku, najpierw nielegalnie powotany Prokurator Krajowy skierowat wniosek do
Sejmu o zgode na $ciganie mnie3. O tym, jak doszto do nielegalnego, sitowego przejecia
prokuratury mowitem juz réwniez w odrebnym wyktadzie. W normalnie funkcjonujgcym
panstwie prawa, gdybym kiedykolwiek byt podejrzany o jakiekolwiek przestepstwo,
oczywiscie zrzektbym sie sam immunitetu. W tym wypadku natomiast celowo chciatem, aby
postowie gtosujgcy za zgodg na $ciganie mnie wzieli odpowiedzialno$¢ za wspétdziatanie w
nielegalnym dziataniu. Tak sie stato — mimo podnoszonych argumentéw, ze jestem scigany
przez organ nieuprawniony - nielegalnego Prokuratora Krajowego (oprdcz innych,
dotyczacych absurdalnosci i nielegalnosci zarzutéw?#), Marszatek Hotownia skierowat wniosek
do dalszej procedury, a postowie koalicji go przegtosowali.

Jednak najpowazniejszym naruszeniem prawa byto zatrzymanie mnie 15 lipca 2024 roku —
mimo ochrony immunitetem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Chociaz
powotatem sie na ten immunitet, prokuratorzy nielegalnie przedstawili mi zarzuty i pozbawili
wolnosci. Powotywali sie przy tym na dwie zamdwione przez wiceministra sprawiedliwosci
Arkadiusza Myrche pod teze ,opinie”. Dopiero bezprecedensowo szybka interwencja
Przewodniczacego ZPRE (notabene z tej samej Europejskiej Partii Ludowej co Donald Tusk)
doprowadzita do mojego zwolnienia z aresztu. W sprawie ztozytem zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez cztonkéw zespotu prokuratorskiego: Piotra
Wozniaka, Marcina Wielgomasa, Ryszarda Pegala, Andrzeja Tokarskiego oraz Marzene
Kowalskg (kierujgcqg zespotem), Prokuratora Krajowego Dariusza Korneluka (powotanego z

2 Szczegdtowy opis mojej sprawy, obejmujacy zaréwno uchybienia proceduralne, jak i merytoryczne,
przedstawiony w kontekscie przesladowan o charakterze politycznym, zostat zaprezentowany m.in. w osobnym
wyktadzie wygtoszonym dla Institute of World Politics (IWP):
https://youtu.be/uvwMPwWzflw?si=jCmA1JvujsgsZAWA (dostep z dnia 20 maja 2025 r.).

3 Kwestia bezprawnego przejecia Prokuratury Krajowej oraz jednostek regionalnych prokuratury zostata
szczegdtowo omowiona w osobnym wyktadzie wygtoszonym dla Institute of World Politics (IWP):
https://youtu.be/SIMw_o0gQDsk?si=PfLpbCIKVizPvl4- (dostep z dnia 20 maja 2025 r.).

4 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zaden z zarzutdw nie dotyczy korupcji ani jakiejkolwiek formy uzyskania
korzysci majatkowej. Jedyng , korzyscig osobistg”, jaka wedtug prokuratury miatem osiggngé, byta satysfakcja
rzekomo czerpana z przekazywania srodkdéw na projekty o charakterze konserwatywnym i chrzescijanskim
(ktére zostaty prawidtowo zrealizowane), gdyz byty one w petni zgodne z moimi osobistymi przekonaniami.
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naruszeniem prawa) oraz Prokuratora Generalnego Adama Bodnara. Zawiadomienie
dotyczyto rowniez spreparowania opinii prawnych na potrzeby zatrzymania, czyli
organizujgcego je wiceministra sprawiedliwosci Arkadiusza Myrche oraz autoréw: Joanne
Juchniewicz i Andrzeja Jackiewicza.

Mimo kilkukrotnych monitéw i trzech orzeczen sgdow, ze zatrzymanie mnie byto oczywiscie
nielegalne, sprawa karna zostata wszczeta dopiero na poczatku 2025 roku — kiedy uzyskatem
azyl polityczny na Wegrzech i trzeba byto tworzy¢ pozory rzetelnosci. Pozory — gdyz
prokuratura nie uwzglednia kluczowych wnioskdw dowodowych (przede wszystkim tresci
korespondencji mailowej i na komunikatorach), a postepowanie przeniesiono z prokuratury
okregowej w Warszawie do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej — aby
nielegalny Prokurator Krajowy miat nad nig lepsza polityczng kontrole.

Fakt naruszenia prawa miedzynarodowego i regulacji Rady Europy jest szokujgcy. Podobnie
jak zamiatanie tej sprawy pod dywan. Jednak opinii publicznej coraz bardziej umyka to, ze juz
na samym poczatku rzadow Tuska, w grudniu 2023 i styczniu 2024 doszto do dziatan, ktore
doprowadzity do wydarzen wyjatkowo bulwersujagcych — mianowicie do bezprawnego
wygaszenia mandatow i zamkniecia w zaktadach karnych dwdch postow opozycji, bytego
ministra i wiceministra spraw wewnetrznych w rzgdzie PiS.

Ich zatrzymanie stanowi podrecznikowy przyktad politycznie motywowanej walki prawnej
(lawfare), w ktorg zaangazowani sg postuszni sedziowie — zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i
sadu okregowego — oraz jawnie bezprawne decyzje Marszatka Sejmu, dziatajacego w imieniu
rzgdzgcej koalicji lewicowo-liberalnej.

Niniejszy raport ma na celu udokumentowanie i szczegétowa analize tych wydarzen.
Przedstawia kontekst prawny, analize proceduralng i chronologie faktow, aby pokaza¢, w jaki
sposob pod pozorem legalnosci w Polsce systematycznie demontuje sie normy demokratyczne
i zabezpieczenia konstytucyjne.
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1. Tto sprawy karnej

Sprawa siega wydarzen sprzed kilkunastu lat, kiedy przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu i
Maciejowi Wasikowi tzw. pierwszy rzad Tuska wytoczyt sprawe karng. Dotyczyta ona dziatan
podjetych przez nich w latach 2006-2007, w czasie gdy kierowali Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym — Kaminski jako szef CBA, Wasik jako jego zastepca. Byli twércami tej
instytucji, powstatej w czasach tzw. pierwszego rzadu PiS z lat 2005-2007.

Oskarzenie przeciwko nim dotyczyto tzw. ,,afery gruntowej”. Chodzito o operacje specjalng, w
ramach ktérej CBA podejrzewato, ze prominentni politycy wspotkoalicjanta z partii o nazwie
»Samoobrona” mogg by¢ zamieszani w proces nielegalnego zafatwiania decyzji
administracyjnych, zwtaszcza decyzji Ministerstwa Rolnictwa dotyczacych zmiany
przeznaczenia gruntéw.

W ramach tej operacji agenci CBA, dziatajgc pod przykryciem, kontaktowali sie z osobami
publicznymi i skfadali propozycje korupcyjne, majace na celu uzyskanie dowoddéw
przestepstwa. Prokuratura pod rzadami Tuska uznata jednak, ze prowokacja zostata
zaplanowana i przeprowadzona w sposéb nielegalny — nie w celu wykrycia istniejgcej korupcji,
lecz w celu jej sztucznego wykreowania. Zdaniem oskarzycieli, kierownictwo CBA dziatato w
sposob przekraczajgcy granice legalnej dziatalnosci stuzb.

Zarzuty postawione Kaminskiemu i Wasikowi oparto przede wszystkim na art. 231 § 1 Kodeksu
karnego, ktéry penalizuje naduzycie wtadzy przez funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z tym
przepisem, funkcjonariusz publiczny, ktdry przekracza swoje uprawnienia lub nie dopetnia
obowigzkdéw i dziata tym na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze do 3
lat pozbawienia wolnosci.

W rzeczywistosci dziatania te byly forma zemsty lewicowo-liberalnych srodowisk, ktore
rzgdzity w latach 2007-2015 wobec osdb, ktére zbudowaty i skutecznie kierowaty zatozong od
podstaw w 2006 roku (w czasie pierwszych, 2-letnich rzadéw PiS 2005-2007) instytucja
wyposazong w kompetencje do scigania korupcji.

30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia uznat, ze w tej sprawie doszto do
przekroczenia uprawnien, poniewaz kierownictwo CBA zainicjowato operacje z naruszeniem
przepiséw proceduralnych i skierowato dziatania operacyjne wobec oséb, wobec ktdrych nie
byto wystarczajgcych podstaw do podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sad Rejonowy skazat
Kaminskiego i Wasika na 3 lata bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz 10-letni zakaz
zajmowania stanowisk publicznych. Wyrok ten nie byt prawomocny i zostat zaskarzony, ale
zanim zostat rozpatrzony przez sad drugiej instancji, Prezydent RP Andrzej Duda zastosowat
wobec obu skazanych prawo faski w formie abolicji indywidualnej, co powinno zakorczy¢
sprawe. Wydarzenie to stato sie jednak poczatkiem wieloletniego sporu konstytucyjno-
proceduralnego, ktorego skutki trwaty az do roku 2024 i zakonczyty sie kilkutygodniowym
bezprawnym pozbawieniem postow wolnosci.
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2. Utaskawienie Prezydenta RP

W dniu 16 listopada 2015 r. Prezydent Andrzej Duda, dziafajac na podstawie art. 139
Konstytucji RP, zastosowat wobec Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawo taski. Akt
taski miat charakter tzw. abolicji indywidualnej — czyli zostat wydany na etapie, gdy
postepowanie karne jeszcze sie toczyto i nie zapadt prawomocny wyrok. W efekcie
zastosowania prawa taski postepowanie karne przeciwko obu politykom zostato zakonczone.

Artykut 139 Konstytucji RP stanowi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo faski. Prawa
taski nie stosuje sie do osdb skazanych przez Trybunat Stanu”.

W Swietle jasnego brzmienia tego przepisu, korzystanie z taski w formie indywidualnej abolicji
nigdy wczesniej nie byto kwestionowane w polskiej praktyce prawnej — ani pod wzgledem
dopuszczalnosci, ani konsekwencji proceduralnych. Prawo Prezydenta do interwencji na
kazdym etapie postepowania karnego, w tym w drodze utaskawienia wydanego przed
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, byto powszechnie akceptowane jako uzasadniony i
konstytucyjnie uzasadniony wyraz faski wykonawcze;.

Co wiecej, analogiczna praktyka ogdlnej abolicji — wdrazana za posrednictwem ustaw — nigdy
nie byfa przedmiotem kwestionowania konstytucyjnego. Legalnos¢ indywidualnej abolicji byta
zatem zgodna zaréwno z ustalong doktryng konstytucyjng, jak i diugotrwaty praktyka
jurysprudencji i nie wywotata sprzeciwu ani ze strony instytucji sgdowych, ani szerszej
spotecznosci prawnikéw.

W nastepstwie aktu taski, 30 marca 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie, rozpoznajac apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego, uznat zastosowanie prawa taski za skuteczne i na tej podstawie
uchylit wczesniejszy wyrok skazujacy oraz umorzyt postepowanie karne wobec Mariusza
Kamiriskiego i Macieja Wasika®. Podstawg prawng umorzenia byt art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu
postepowania karnego, ktory wyklucza mozliwos¢ prowadzenia postepowania w przypadku
zaistnienia innej okolicznos$ci wyfaczajacej Sciganie — w tym przypadku aktu faski Prezydenta
RP.

W tym stanie prawnym i faktycznym sprawa zostata zakoriczona — obaj oskarzeni nie zostali
skazani prawomocnie, a postepowanie wobec nich zostato ostatecznie umorzone. Dopiero w
poiniejszym czasie doszto do zakwestionowania skutecznosci zastosowanej formy
ufaskawienia przez Sad Najwyzszy, co byto pierwszym tego rodzaju przypadkiem w historii IlI
RP i nie miato oparcia w konstytucyjnym rozumieniu prerogatywy taski.

5 https://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/ (dostep z dnia 20 maja 2025 r.).
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3. Dziatania Sgdu Najwyzszego

Od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia marca 2016 r., w ktéorym — w zwigzku z
zastosowaniem przez Prezydenta RP prawa faski — umorzono postepowanie karne wobec
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, kasacje do Sadu Najwyzszego ztozyli petnomocnicy
oskarzycieli positkowych (sygn. Il KK 313/16). W ten sposdb zostata zainicjowana cata seria
dziatan upolitycznionych sedziéw, wspierajacych srodowiska lewicowo-liberalne. Dziatan
naruszajgcych Konstytucje, w szczegdlnosci bez jakichkolwiek podstaw kwestionujgcych
konstytucyjng prerogatywe prezydenta.

W toku tego postepowania, 7 lutego 2017 r., Sgd Najwyzszy skierowat zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedzidw. Pytania dotyczyty dopuszczalnosci stosowania
przez Prezydenta prawa taski przed prawomocnym skazaniem — tj. w formie abolicji
indywidualnej — oraz skutkow ewentualnego przekroczenia tego zakresu kompetencji.

W odpowiedzi, 31 maja 2017 r., Sad Najwyzszy w sktadzie siedmioosobowym podjat uchwate
(sygn. | KZP 4/17), w ktorej stwierdzit, ze: ,Prawo taski (...) moze by¢ realizowane wytgcznie

wobec 0sdb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych)”.®

Orzeczenie zapadto w sktadzie SSN: Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca), Jerzy
Grubba, Dariusz Kala, Przemystaw Kalinowski, Zbigniew Puszkarski, Dorota RysifAska, Barbara
Skoczkowska. Nie ztozono zadnego votum separatum, co oznacza brak realnego sprzeciwu
ktoregokolwiek z cztonkéw sktadu orzekajgcego wobec tak jawnie sprzecznego z Konstytucjg
orzeczenia.

Tymczasem art. 139 Konstytucji brzmi: ,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo
taski. Prawa faski nie stosuje sie do osdb skazanych przez Trybunat Stanu.” Uchwata ta
oznaczata odejscie od dotychczasowe] praktyki i interpretacji prawa taski, zgodnie z ktora
Prezydent mégt ingerowacé w postepowanie karne takze przed zapadnieciem prawomocnego
wyroku. Tym samym Sad Najwyzszy zakwestionowat skutecznos$¢ aktu taski zastosowanego
przez Prezydenta RP w listopadzie 2015 r. — uznajac, ze nie moégt on wywotaé skutkow
procesowych, skoro zostat wydany przed prawomocnym skazaniem.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wywotato spor konstytucyjny, w zwigzku z czym 8 czerwca 2017
r. Marszatek Sejmu ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym (sygn. Kpt 1/17). Zgodnie z
przepisami, ztozenie takiego wniosku powoduje z mocy prawa zawieszenie toczgcego sie
postepowania (art. 86 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Mimo obowigzujgcego zawieszenia, 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy postanowit wznowic
postepowanie kasacyjne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dziatanie to stanowito razace

6 https://www.sn.pl/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx?ltemSID=24634-57a0abe2-a73c-441d-9691-
b79a0c36be5c&ListName=0rzeczenia3&Sygnatura=1+KZP+4%2f17 (dostep z dnia 20 maja 2025 r.).
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naruszenie prawa i byto sprzeczne z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego (art. 2
Konstytuciji).

Nastepnie, 6 czerwca 2023 r., Sad Najwyzszy (sygn. Il KK 96/23) uchylit wyrok Sadu
Okregowego z 2016 r., ktdrym umorzono sprawe w zwigzku z utaskawieniem, i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Orzeczenie SN zapadto w sktadzie
3 SSN: Andrzej Stepka (przewodniczacy), Matgorzata Gierszon, Piotr Mirek (sprawozdawca),
Ponownie bez votum separatum.’

W rezultacie tego rozstrzygniecia, 20 grudnia 2023 r., Sgd Okregowy w Warszawie (sygn. X Ka
613/23) wydat ponowny wyrok skazujacy, wymierzajac Mariuszowi Kamirnskiemu i Maciejowi
Wasikowi kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz 5-letnie zakazy zajmowania
stanowisk publicznych. Wyrok wydany zostat w sktadzie SSO Anna Bator-Ciesielska oraz
Grzegorz Miskiewicz. Réwniez bez votum separatum.® Nalezy podkredli¢, ze orzeczenie to
zapadto juz po wydaniu postanowienia przez Trybunat Konstytucyjny, ktory 23 czerwca 2023
roku® potwierdzit prerogatywe prezydenta. Trybunat uznat, ze prawo taski jest wytgczng i
niepodlegajaca kontroli kompetencjg Prezydenta RP wywotujgcg ostateczne skutki prawne. A
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP w zakresie realizowania prawa taski. Zapadte w
Sadzie Okregowym orzeczenie pozostawato w sprzecznosci z orzeczeniem TK, ktére zgodnie z
konstytucjg majg charakter powszechnie obowigzujacy i sg ostateczne.

Zaréwno uchwata Sadu Najwyzszego z 2017 r., jak i dalsze dziatania w 2023 r., zostaty ocenione
przez Trybunat Konstytucyjny jako razgco naruszajgce konstytucyjny porzadek prawny, przede
wszystkim ze wzgledu na prébe ingerencji w wykonywanie prerogatywy Prezydenta RP oraz
ignorowanie skutkéw zawieszenia postepowania wynikajgcego z toczacego sie sporu
kompetencyjnego.

7 https://www.sn.pl/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx?Sygnatura=11%20KK%2096/23 (dostep z dnia 20
maja 2025 r.).

8 https://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/SN/154505000003006 X Ka 000613 2023 Uz 2024-05-

10 001 (dostep z dnia 20 maja 2025 r.).

% https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=23624&sprawa=19312 (dostep z dnia 20 maja 2025
r.).
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5. Nielegalne dziatania Marszatka Sejmu

Kontynuacja tych bezprawnych dziatan sedzidw byto naruszenie konstytucji przez Marszatka
Sejmu wybranego jesieniag 2023 roku przez lewicowo-liberalng wiekszo$¢. Pomimo
obowigzujgcego postanowienia Prezydenta RP z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu prawa
taski wobec Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzajacych skutecznos¢ tej prerogatywy, Marszatek Sejmu Szymon Hotownia 21
grudnia 2023 r. wydat postanowienia stwierdzajace wygasniecie mandatow obu postéw.
Dziatat przy tym z petng swiadomoscia, ze wczesniejsze utaskawienie wyklucza mozliwosé
przyjecia, iz doszto do prawomocnego skazania za przestepstwo — warunku koniecznego do
stwierdzenia utraty mandatu. Na polityczng motywacje dziatania Marszatka Sejmu, ktéry
powinien stac¢ na strazy praworzadnosci niezaleznosci postéw wobec bezprawnych naciskow
przedstawicieli innych wtadz wskazuje wyjgtkowy pospiech dziatania, ktére podjat juz
nastepnego dnia po wydaniu wyroku.

Prezydent RP skierowat do Marszatka Sejmu oficjalne pismo, w ktérym przypomniat o
skutecznosci aktu taski i wynikajgcych z niego konsekwencjach prawnych, jednoznacznie
wskazujac, ze nie zachodzg przestanki do stwierdzenia wygasniecia mandatu. Pismo to zostato
zignorowane, a postanowienia o wygasnieciu mandatéw zostaty doreczone obu postom 28
grudnia 2023 r.

29 grudnia 2023 r. postowie Kaminski i Wasik ztozyli odwotania od postanowien Marszatka
Sejmu, wskazujgc w nich jednoznacznie, ze wfasciwg do ich rozpoznania jest Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Odwotania zostaty ztozone do SN za posrednictwem organu, ktéry
kwestionowang decyzje wydat. Jesli organ nie dokona autokorekty decyzji, ma obowigzek
przekazac sprawe do witasciwego organu odwotawczego. Mimo to, Marszatek Sejmu przekazat
odwotfania do niewtasciwej Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych SN, z pominieciem biura
podawczego, co zostato ocenione przez Trybunat Konstytucyjny jako dziatanie sprzeczne z
przepisami prawa i zasadg panstwa prawnego. Co ciekawe, odwotanie to zostato przywiezione
do Sadu Najwyzszego osobiscie przez dyrektora generalnego kierujgcego Gabinetem
Marszatka Sejmu Stanistawa Zakroczymskiego i z pominieciem dziennika podawczego Sadu
Najwyzszego przekazane Prezesowi lIzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Na zarzadzenie
Prezesa lzby Pracy, zostato zarejestrowane (z pominieciem rejestracji wptywu do Sadu
Najwyzszego prowadzonej przez Biuro Podawcze) pod sygnaturg Il PUO 1/24 w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, chociaz sktadajgcy odwotanie zaadresowat je do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wynikato to z politycznych uwarunkowan, gdyz éwczesny
Prezes Izby Pracy Piotr Prusinowski nalezat do grupy upolitycznionych sedziéw wspierajacych
obdz lewicowo-liberalny.

W sprawie odwotfania Macieja Wasika, 4 stycznia 2024 SSN w lzbie Pracy SN wydat
postawienie, w ktérym — zgodnie z jasnym brzmieniem ustawy - uznat niewtfasciwosc lzby
11
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i sprawe przekazat zgodnie z witasciwoscig Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych®. Niezaleznie od tego, Maciej Wasik i Mariusz Kamiriski,
majac na wzgledzie nielegalne dziatania Marszatka Sejmu, dodatkowo ztozyli odwotania od
jego decyzji o wygaszeniu im mandatéw réwniez bezposrednio w SN, a odwotania zostaty
zgodnie z procedurg zarejestrowane.

45 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajgcy zgodnie z kompetencjami ustawowymi w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylit postanowienia Marszatka Sejmu, uznajac,
Ze nie istniaty ani formalne, ani materialne podstawy prawne do stwierdzenia wygasniecia
mandatéw Mariusza Kaminskiego® i Macieja Wasika'?. W szczegdlnoséci SN podkreslit, ze
prezydencki akt taski z 2015 r. ex tunc niweczy skutki ewentualnego skazania, a sam fakt
wydania wyroku skazujacego przez sad nie przesadza jeszcze o utracie prawa wybieralnosci w
Swietle Konstytucji i Kodeksu wyborczego.

Mimo to Marszatek Sejmu Szymon Hotownia stwierdzit ze skierowatem swojg korespondencje
do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN i oczekuje na odpowiedz z Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych SN w obu sprawach.

Pomimo prawomocnych postanowien Sgdu Najwyzszego, Marszatek Sejmu nie przywrdcit
postow do wykonywania mandatu, a 5 stycznia 2024 r. zlecit dezaktywacje ich kart do
gfosowania. Od 25 stycznia 2024 r. nie dopuszczat ich fizycznie do udziatu w posiedzeniach
Sejmu.

Z kolei odwotanie Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu, ktére z naruszeniem przepiséw zostato ,przywiezione” przez szefa Gabinetu
Marszatka Sejmu Stanistawa Zakroczymskiego bezposrednio do Izby Pracy, - mimo braku
wiasciwosci i zapadtego juz 5 stycznia orzeczenia - zostato rozpoznane na posiedzeniu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN w dniu 10 stycznia 2024 r. — w sktadzie trzech sedziow:
Bohdan Bieniek (przewodniczacy sktadu), Jolanta Franczak (sprawozdawca) oraz Dawid
Migsik®3. Sktad ten (bez votum separatum) nie uwzglednit odwotania Kaminskiego,
stwierdzajgc m.in. ze decyzja Marszatka byta prawidtowa i ze wyrok skazujgcy posta (Sadu
Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2023 r.) skutkowat utratg mandatu z mocy prawa.

Tym samym sedziowie SN dopuscili sie naruszenia ustaw i Konstytucji, wspdlnie z Marszatkiem
Sejmu doprowadzili do faktycznego pozbawienia dwéch wybranych postéw mozliwosci

10 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/ii%20pu0%201-24.docx.html (dostep z dnia 20 maja
2025r.).

11 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nsw%201267-23.docx.html (dostep z dnia 20
maja 2025 r.).

12 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nsw%201268-23.docx.html (dostep z dnia 20
maja 2025 r.).

13 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/ii%20pu0%202-24.docx.html (dostep z dnia 20 maja
2025r.).
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wykonywania mandatu. Dziatania SSN oraz Marszatka Sejmu byty jednoznacznie ocenione
przez Trybunat Konstytucyjny jako razgce naruszenie prawa i zamach na konstytucyjny sktad
Sejmu, skutkujgcy podwazeniem legalnosci jego dalszych dziatan ustawodawczych.

6. Ocena Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac sprawe dziatan organéw panstwowych wobec postéw
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, dokonat jednoznacznej wykfadni konstytucyjnej
natury prawa taski oraz zakresu dopuszczalnej ingerencji innych wtadz w jego stosowanie.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2023 roku rozstrzygajgcym spor kompetencyjny!4, podobnie jak w
pOzniejszych orzeczeniach®®, Trybunat wskazat, ze prawo faski, wynikajgce z art. 139
Konstytucji RP, jest wytgczng, osobistg i niepodlegajgcg kontroli kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to prerogatywa, ktorej Prezydent wykonuje samodzielnie, bez
udziatu innych organdw i bez koniecznosci uzyskiwania kontrasygnaty. Oznacza to, ze zaden
organ —w szczegolnosci sgd — nie ma prawa oceniaé ani skutecznosci, ani zasadnosci aktu faski,
niezaleznie od jego formy (w tym takze w formie abolicji indywidualnej).

W zwigzku z powyzszym, dziatania Sgdu Najwyzszego, ktéry uchwatg z 2017 r. i wyrokiem z
2023 r. zakwestionowat skuteczno$¢ aktu taski z 2015 r., zostaty przez Trybunat uznane za
razgce naruszenie art. 139 Konstytucji oraz naruszenie zasad konstytucyjnych:
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), legalizmu (art. 7), tréjpodziatu wtadz (art. 10)
oraz zasady powszechnej mocy i ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 1).

Trybunat jednoznacznie potwierdzit rowniez, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego byta wytgcznie witasciwa do rozpoznania odwotan od
postanowien Marszatka Sejmu stwierdzajgcych wygasniecie mandatow poselskich. Wydane
przez te lzbe postanowienia z 4 i 5 stycznia 2024 r. — uchylajgce decyzje Marszatka — miaty
charakter prawomocny, wigzacy i skuteczny. Marszatek Sejmu byt zobowigzany do ich
wykonania.

Tymczasem, jak stwierdzit Trybunat, Marszatek Sejmu zignorowat wigzgce orzeczenia SN,
skierowat do publikacji w Monitorze Polskim postanowienie o wygasnieciu mandatu posta
Mariusza Kaminskiego, mimo ze zostato ono wczesniej uchylone przez sad oraz nie wykonat
obowigzku przywrdécenia postéw do wykonywania mandatu.

1 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=236248&sprawa=19312 (dostep z dnia 20 maja
2025 r.).

15 por. stata linia orzecznictwa Trybunatu, w tym w wyroku z 19 czerwca 2024 r. (K 7/24), wyroku z 10 wrze$nia
2024 r. (U 4/24), wyroku z 26 listopada 2024 r. (K 14/24).
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Dziatania te zostaty ocenione jako razgco bezprawne i stanowigce czynne naruszenie
konstytucyjnego porzadku prawnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, opisane powyzej dziatania Marszatka Sejmu
doprowadzity do naruszenia konstytucyjnego sktadu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajgcego z art. 96 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje, ze Sejm sktada sie z 460 postéw.
Dwadch z nich — Mariusz Kaminski i Maciej Wasik — zostato bezprawnie wyeliminowanych ze
sktadu izby, co skutkowato jej faktycznym zubozeniem?®.

W konsekwencji, Sejm procedowat i gtosowat w sktadzie niezgodnym z Konstytucjg, co w
ocenie Trybunatu skutkowato orzeczeniem niewaznosci uchwalanych ustaw i uchwat.
Trybunat wskazat, ze akty prawne przyjete przez Sejm w tym okresie sg dotkniete wada
niekonstytucyjnosci, poniewaz powstaty w wyniku gtosowan przeprowadzonych w
nieprawidtowo uksztattowanym organie ustawodawczym.

Okolicznosci zatrzymania Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w dniu 9 stycznia 2024 roku
w Pafacu Prezydenckim — gdzie przebywali na zaproszenie Prezydenta Andrzeja Dudy —
stanowity szczegdlnie razacy pokaz sity. Pod nieobecnos¢ Prezydenta, do oficjalnej siedziby
Gtowy Panstwa wtargneto ponad tuzin funkcjonariuszy policji, naruszajgc strefy
bezpieczenstwa i rejestrujac catg operacje za pomocg kamer nasobnych, co mogto
doprowadzi¢ do ujawnienia poufnych elementéw systemu zabezpieczen budynku. Miejsce
zatrzymania byto wyraznie wynikiem celowej, podjetej na najwyzszym szczeblu decyzji
politycznej, majacej na celu zastraszenie Prezydenta, opozycji oraz obywateli krytycznych
wobec administracji Tuska.

Uwiezienie postow Kaminskiego i Wasika trwato ponad 2 tygodnie. W tym czasie dochodzito
do protestow spotecznych przeciwko bezprawiu wtadzy. Uwiezieni postowie podjeli strajk
gtodowy. Juz na samym poczatku Prezydent Andrzej Duda - kierujgc sie wzgledami
humanitarnymi - ponownie wszczat postepowanie utaskawieniowe, mimo petnego i
komunikowanego przekonania, ze poprzednie utaskawienie jest w petni skuteczne, a wszystkie
pozniejsze dziatania sedzidow, Marszatka Sejmu i innych urzednikéw oraz funkcjonariuszy
stanowity naruszenie prawa. Procedura obejmujgca przekazanie akt i opinie Ministra
Sprawiedliwosci trwata dwa tygodnie. W tym czasie Minister Sprawiedliwosci nie skorzystat z
mozliwosci zawieszenia wykonania kary, mimo stosownego wniosku prezydenta. Ostatniego
dnia pobytu Mariusza Kaminskiego zostat on dodatkowo poddany bolesnej procedurze
przymusowego karmienia, mimo przeszkdd medycznych, co nalezy kwalifikowac jako
stosowanie tortur.

16 Taki stan rzeczy utrzymywat sie przez kilka miesiecy, az do momentu objecia mandatéw poselskich do
Parlamentu Europejskiego przez Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, ktére uzyskali w wyniku wyboréw
przeprowadzonych 9 czerwca 2024 roku.
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INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze bezprawne zatrzymanie mnie a takze
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, stanowi jaskrawe i motywowane politycznie
naruszenie prawa. Dziatania te bylty celowym pokazem sity, ktorego celem byto nie tylko
wyeliminowanie politykdw konserwatywnej opozycji, lecz takze wystanie szerszego sygnatu do
spoteczenstwa: ze nawet wybrani w demokratycznych wyborach przedstawiciele narodu,
objeci konstytucyjnymi immunitetami, moga stac sie ofiarami arbitralnych i bezpodstawnych
represji ze strony aparatu przemocy. Cel tych dziatan byt oczywisty — zastraszenie opozycji,
delegitymizacja alternatywnych wizji politycznych oraz zduszenie dziatalnosci politycznej
niezwigzanej z nurtem liberalnym. Przekaz skierowany do obywateli byt jednoznaczny: nikt nie
jest bezpieczny przed politycznie motywowanymi przesladowaniami.

W ciggu catego 2024 roku i na poczatku roku 2025, represyjne dziatania byty kontynuowane
przez lewicowo-liberalng administracje premiera Tuska. Dtugotrwate areszty tymczasowe,
powazne naruszenia procedur oraz ponizajace i nieludzkie traktowanie — czesto stosowane
w celu wymuszenia fatszywych lub politycznie wygodnych zeznan — staty sie znakiem
rozpoznawczym spraw uznanych za politycznie wrazliwe. W kilku przypadkach krytyczne
raporty publikowat nawet Rzecznik Praw Obywatelskich, zazwyczaj utozsamiany z obozem
liberalnym?’. Co wiecej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) przyjat do rozpoznania
sprawy dotyczgce zarzutdw tortur i nieludzkiego traktowania?®.

Warto podkresli¢, ze ta kampania represji nie ogranicza sie wytacznie do politykdw. Celem stali
sie réwniez obywatele niezwigzani z zadng partig polityczng — jedynie za krytyczne
wypowiedzi na temat liberalnych postaci zycia publicznego publikowane w mediach
spotecznosciowych. Dziatania te wpisujg sie w szerszy autokratyczny kurs. Represje wobec
politykdw opozycji to dopiero pierwszy etap. Kolejnym jest demontaz podstawowych
wolnosci: wolnosci stowa, wolnosci prasy, a ostatecznie przesladowanie zwyktych obywateli.

Przedstawione w niniejszym raporcie wydarzenia stanowig powazne ostrzezenie. Pod
pretekstem legalnosci aparat panstwowy zostat podporzagdkowany celowi uciszania sprzeciwu
i umacniania ideologicznej dominacji. Bezprawne zatrzymania postow, ignorowanie orzeczen
konstytucyjnych oraz upolitycznienie prokuratury i sgdow obnazajg gteboki rozktad
praworzgdnosci w Polsce pod rzgdami obecnej administraciji.

17 Zob. obszerne o$wiadczenia dotyczace ksiedza Michata Olszewskiego:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-sprawa-ks-michala-o-brpo oraz dwéch bytych urzedniczek
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Urszuli Dubejko i Karoliny Kucharskie;j:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-traktowanie-urzedniczki-ms-zatrzymanie na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich (dostep z dnia 20 maja 2025 r.).

18 Por. np. sprawa nr 6726/25.
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