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Executive Summary

Raport KE dotyczacy stanu praworzadnosci w Polsce! stanowi razgcy przyktad cynizmu,
podwdjnych standardéw i najlepsze zobrazowanie tezy, ze zasada rzadéw prawa w
interpretacji KE catkowicie stracita swojg konstytucyjng i prawno-cztowieczg tres¢, stajac sie
ideologiczng patkg do zwalczania innych niz lewicowo-liberalne i globalistyczne rzady panstw
cztonkowskich UE.

Komisja Europejska afirmuje lub co najmniej akceptujgco przyjmuje do wiadomosci
»Przywracanie praworzgdnosci”, w postaci dziatan sprzecznych z Konstytucjg, ustawami,
stanowigcych niejednokrotnie powazne przestepstwa przeciwko panstwu czy przestepstwa
urzednicze, zagrozone wysokimi karami pozbawienia wolnosci.

W raporcie nie dostrzezono, ze Minister Sprawiedliwosci odwotat rzecznika dyscyplinarnego
sedzidéw sgdéw powszechnych oraz jego zastepcy z razgcym naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw ustawowych, ktére jednoznacznie wykluczajg takie dziatania.

Przyjmuje do wiadomosci, ze Minister Sprawiedliwosci odwotat prezeséow i wiceprezesow
sgddéw, catkowicie ignorujgc wigzgce orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i obowigzujgce
prawo, ktére nie pozwala na bezpodstawne skracanie ich kadencji.

Bez sprzeciwu przyjmuje fakt, ze Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Trybunat
Konstytucyjny zostaty pozbawione srodkow budzetowych niezbednych do ich nalezytego
funkcjonowania — co wypetnia znamiona powaznego przestepstwa polegajgcego na
faktycznym usuwaniu organéw konstytucyjnych panstwa. Z aprobatg przyjmuje do
wiadomosci lub wrecz afirmuje blokowanie konstytucyjnych organéw: Trybunatu
Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego czy Krajowej Rady Sadownictwa.

Nie dostrzega problemu w tym, Zze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sg
publikowane, a Minister Sprawiedliwosci odmawia ogtaszania naboréw na wolne stanowiska
sedziowskie, czym doprowadza do paralizu wymiaru sprawiedliwosci.

Przytacza dane statystyczne sugerujgce poprawe efektywnosci sgdownictwa w sytuacji,
kiedy sg to dane dotyczgce czasu rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci. Nie wspomniano, ze od
ponad pottora roku obecny rzad nie opublikowat statystyk sagdowych — ukrywajac fakt, ze
destrukcyjne dziatania obecnego kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci doprowadzity
do dramatycznego pogorszenia efektywnosci sgdownictwa.

Wyraza satysfakcje, ze rzekomo nastgpit znaczacy postep w realizacji zalecenia dotyczgcego
zapewnienia funkcjonalnej niezaleznosci prokuratury od rzgdu — w sytuacji, gdy doszto do

! https://commission.europa.eu/document/download/bac7fb6c-b5f2-4593-b62a-
b9a4b87269e4 pl?filename=25 2 63960 coun chap poland pl.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.)
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bezprawnego jej przejecia z uzyciem przemocy i czystek stanowigcych doktadne zaprzeczenie
tej niezaleznosci.

Powiela ktamstwa dotyczgce zawieszenia przez Prokuratora Generalnego swojego zastepcy,
prokuratora Michata Ostrowskiego, rzekomo z powodu wszczecia przez niego postepowania
z naruszeniem przepiséw ustawy. Przemilczany zostaje jednak kluczowy fakt: postepowanie
to zostato wszczete na podstawie zawiadomienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i
dotyczyto dziatan m.in. samego Prokuratora Generalnego, ktdére noszg znamiona
konstytucyjnego zamachu stanu. A twierdzenie, ze wszczecie postepowania byto niezgodne z
prawem, jest jawnym ktamstwem, stworzonym przez Prokuratora Generalnego — jednego z
gtéwnych podejrzewanych w sprawie.

Nie dostrzega nielegalnego pozbawienia publicznego finansowania Prawa i Sprawiedliwosci,
najwiekszej partii opozycyjnej w celu zablokowania jej funkcjonowania, w szczegdlnosci
uniemozliwienia prowadzenia skutecznej kampanii w wyborach prezydenckich 2025 roku.

Szczegdlnie razacy jest rozdziat trzeci raportu, dotyczacy medidéw, pluralizmu i wolnosci
stowa. Atakowane sg w nim konstytucyjne organy stojgce na strazy wolnosci mediéw, takie
jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, natomiast bezkrytycznie pochwalane sg bezprawne
dziatania rzgdu — w tym sitowe, nielegalne przejecie medidw publicznych. Komisja
wprowadzaniem pluralizmu nazywa jaskrawe upolitycznienie przekazu publicznych medidw,
nie wspomina o atakach na niezaleznych dziennikarzy, o szantazach wobec redakcji, o
probach pozbawiania medidw konserwatywnych koncesji oraz o wywieraniu naciskéw na
reklamodawcow, aby nie wspotpracowali z niezaleznymi tytutami. Nie zauwaza réwniez
faktu, ze wbrew zabezpieczeniu Trybunatu Konstytucyjnego prowadzona jest sprawa
postawienia szefa KRRiT przed Trybunatem Stanu na podstawie bezpodstawnych zarzutéw —
tylko po to, aby doprowadzi¢ do jego zawieszenia i sparalizowania konstytucyjnego organu
strzeggcego wolnosci stowa i pluralizmu mediéw w Polsce.

Wprowadzenie

Znamienne jest, ze w czasie, kiedy Polska zmaga sie z zapowiedziami kolejnych atakéw na
konstytucyjne organy panstwa - zagrazajgcych urzedowi Prezydenta i Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, organowi chronigcemu wolnos¢ stowa - opublikowany raport Komisji
Europejskiej dotyczgcy praworzadnosci jest afirmacjg globalistycznego bezprawia dziejgcego
sie w Polsce po 13 grudnia 2023 roku i wstrzgsajaca pochwata liberalnej autokracji. Jest to
dokument o wyjgtkowo skandalicznym charakterze, stanowigcym podrecznikowy przykfad
przyzwolenia i akceptacji dla najbardziej brutalnych naruszen prawa, realizowanych pod
pretekstem przywracania rzekomo naruszanej przez konserwatywny rzad praworzadnosci.
Jako owg ,,odbudowe” panstwa prawa w Polsce praworzadnosci Komisja Europejska uznata
wszystkie, razgco sprzeczne z Konstytucjg i ustawami dziatania lewicowo-liberalnego rzadu
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Tuska, wypetniajgce dodatkowo znamiona najpowazniejszych przestepstw przeciwko
Rzeczypospolite;j.

Komisja Europejska, ktéra za czaséw rzgdow Zjednoczonej Prawicy w Polsce wykorzystywata
wszelkie mozliwe instrumenty, by doprowadzi¢ do zmiany wtadzy w Warszawie, dzis$ firmuje
dziatania aktualnej lewicowo-liberalnej koalicji, ktorych celem jest demontaz systemu
prawnego tylko po to, zeby usprawiedliwi¢ dokonywane bezprawnymi metodami usuwanie
catego dorobku legislacyjnego wypracowanego w okresie konserwatywnych rzadow. | to
nawet wtedy, gdy dziatania te majg charakter zamachu stanu na konstytucyjny porzadek, sg
realizowane przy uzyciu fizycznej przemocy, jawnego naruszenia Konstytucji i prawa rangi
ustawowej, aresztdw o charakterze wydobywczym, ponizajgcego i nieludzkiego traktowania
bezzasadnie aresztowanych, czy wrecz psychicznych tortur, co w czesci zmuszony byt
potwierdzi¢ nawet polski Rzecznik Praw Obywatelskich, a ETPCz przyjat stosowne sprawy do
rozpoznania?.

Raport jest jaskrawym przyktadem stosowania podwdjnych standardéw wobec panistw
rzadzonych przez ugrupowania odrzucajace globalistyczng, lewicowo-liberalng wizje polityki,
jak to miato miejsce w przypadku Polsk pod rzadami Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-
2023 oraz ma to miejsce w przypadku Wegier pod rzgdami Fideszu.

Ukonstytuowana w Polsce 13 grudnia 2023 koalicja rzadzaca, w swoim programie
wyborczym zapowiedziata przeprowadzenie zasadniczych zmian ustrojowych w obszarze
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Wynik wyborczy koalicji czterech
roznorodnych programowo ugrupowan nie dat jednak wystarczajgcej wiekszosci na
przeprowadzenie zasadniczych zmian ustrojowych. W polskim systemie prawnym Prezydent,
wybierany w wyborach powszechnych, dysponuje bowiem m.in.. prawem weta w procesie
legislacyjnym, ktére mozna odrzuci¢ zgodnie z Konstytucjg wiekszoscig 3/5 gtoséw. Nie
dysponujgc wystarczajgcg legitymacjg demokratyczng, koalicja rzgdzgca rozpoczeta serie
dziatan sprzecznych z prawem, naruszajgcych konstytucyjng zasade podziatu i wzajemnego
hamowania wtadz, konstytucyjne i ustawowe gwarancje instytucjonalne.

Ow sposdb dziatania trafnie okreslit Donald Tusk we wrzesniu 2024 roku w trakcie sui generis
programowej konferencji w Senacie RP pt. ,,Drogi wyjscia z kryzysu konstytucyjnego”? jako
»demokracje walczgcg”. Wprost zapowiadat, ze ,popetnimy czyny, ktére wedtug niektorych
autorytetéw prawnych beda niezgodne albo nie do konca zgodne z zapisami prawa, ale nic

2 https://obserwator-praworzadnosci.pl/en/violations-of-the-principles-of-the-democratic-state-of-law-and-
the-rule-of-law-by-the-government-of-donald-tusk-after-december-13-2023/, https://obserwator-
praworzadnosci.pl/en/a-year-of-devastation-of-the-rule-of-law-in-poland/,
https://europeanconservative.com/articles/news/eu-turning-blind-eye-tusk-abuse/ (dostep: 21 lipca 2025 r.).
3 https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/art,16395,w-senacie-odbylo-sie-spotkanie-drogi-wyjscia-z-kryzysu-
konstytucyjnego.html (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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nie zwalnia nas z obowigzku dziatania. Ja kazdego dnia musze podejmowac decyzje, ktore
mozna bardzo tatwo krytykowac¢ i podwazaé¢ od strony prawnej, ale bez tych decyzji
wtasciwie nie bytoby sensu, zebym podejmowat sie odpowiedzialnosci prowadzenia prac
rzgdu”. Zwracajac sie do prawnikéw, konstytucjonalistéw Tusk wprost stwierdzit, ze "nie
majac prawnych narzedzi", wtadza wykonawcza musi "odnalez¢ w sobie site i determinacje,
(...) zZeby podejmowac ryzyka i podejmowac decyzje, ktdre bedg czasami takze przez panstwa
kwestionowane". Deklarowat dziatania rzadu ,,z petng $wiadomoscig ryzyka, ze nie wszystkie
beda odpowiadaty kryteriom petnej praworzadnosci z punktu widzenia purystéow”.

W szczegdlnosci rozpowszechnita sie razgco sprzeczna z konstytucjg praktyka podwazania
konstytucyjnego system Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w postaci
podejmowania przez Sejm czy rzad uchwat, ktérych tres¢ jest sprzeczna z regulacjami
ustawowymi i konstytucyjnymi. Przyjmowane uchwaty mozna by traktowac jako dziatania
czysto deklaratoryjne i polityczne, bez znaczenia prawnego gdyby nie fakt, ze w praktyce
organy panstwa, podejmujgc bezprawne dziatania, powotujg sie na nie jako na sui generis
podstawy prawne.

Pierwszym tego typu aktem byfa uchwata z 20 grudnia 2023 roku, w ktdérej Sejm uznaft, ze
wczesniejsze uchwaty o powotaniu sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zostaty podjete z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie Sejmu skutkiem tych dziatan byto
niekonstytucyjne uksztattowanie sktadu KRS, naruszajace rowniez przepisy Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zdaniem Sejmu, doprowadzito to
do utraty przez KRS zdolnosci do wykonywania jej konstytucyjnych zadan, w tym do stania na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Sejm wezwat cztonkédw KRS powotanych
— jak wskazano — wbrew Konstytucji, do niezwtocznego zaprzestania dziatalnosci,
argumentujac, ze ich dalsze funkcjonowanie godzi w porzgdek konstytucyjny*.

Kolejng uchwate, tym razem w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego Sejm w marcu 2024 roku,
stwierdzajac - bez podstawy prawnej -, ze uchwaty powotujgce niektérych sedziow TK zostaty
odjete przez Sejm z razgcym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym samym sg w
ocenie Sejmu pozbawione mocy prawnej i nie wywotaty skutkdw prawnych w nich
przewidzianych. W konsekwencji Sejm uznat, ze Mariusz Muszyniski, Justyn Piskorski i
Jarostaw Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm stwierdzit, ze skala
rzekomych naruszen uniemozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu wykonywanie ustrojowych
zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa. Dodatkowo, wbrew art. 190 konstytucji,

4 https://dziennikustaw.gov.pl/M2023000145701.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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mowigcemu o ostatecznym i powszechnie wigzgcym charakterze orzeczen TK, Sejm
zakwestionowat waznosé orzeczerh wydanych z udziatem nieuznawanych sedziéw>.

Roéwniez rzad przyjat obszerng uchwate w grudniu 2024 roku, ktérag mozna wrecz
potraktowac jako swoisty plan konstytucyjnego zamachu stanu. Rada Ministrow uznata
bowiem w uchwale (sic!), ze Trybunat Konstytucyjny jest niezdolny do wykonywania
konstytucyjnych zadan. Rzad podjat wiec decyzje, ze nie bedzie publikowat orzeczen
Trybunatu. Podzielit poglad wyrazony we wczes$niejszych uchwatach Sejmu, ze Krajowa Rada
Sadownictwa utracita zdolnos$¢ realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, nie jest organem
dajgcym rekojmie niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Dodatkowo uznat,
ze izby i sktady Sadu Najwyzszego orzekajgce z udziatem sedzidw nominowanych po 2017
roku nie mogg zosta¢ uznane za ,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” w rozumieniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ,,sad ustanowiony ustawg” w rozumieniu art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W zwigzku z tym rzad
zdecydowat, ze teksty aktéw wydawanych przez KRS i SN ogtaszane w dziennikach
publikacyjnych bedg zaopatrzone w stosowng adnotacje®.

Dodatkowo, warto przypomnie¢, ze jednym z gtdwnych przedmiotéw sporu konstytucyjnego
byty zmiany z 2017 roku polegajace na zmianie sposobu wytaniania cztonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa jest organem powotanym na poczatku 1989 roku
pod koniec istnienia komunistycznej dyktatury w Polsce, a celem jej funkcjonowania byto
dopilnowanie politycznych i ekonomicznych intereséw oraz bezpieczenstwa przez
karnoprawng odpowiedzialnoscig komunistycznej nomenklatury, przekazujgcej na mocy tzw.
porozumien okraggtego stotu witadze polityczng lewicowo-liberalnej czesci opozycjonistow.
Wydarzenia roku 1989 w Polsce w czesSci mozina wyjasni¢ wedtug schematu
zaproponowanego przez Orwella w ,, Roku 1984”. Komunistyczna nomenklatura zgodzita sie
w sposéb kontrolowany przekazac czes¢ wiadzy politycznej srodowiskom, ktére wywodzity
sie niejednokrotnie z grona lewicowych krytykédw partii komunistycznej, czy uwiktanych w
tajng wspotprace z komunistycznymi stuzbami. Nadal jednak zachowali wptywy w
gospodarce, resortach sitowych czy np. w sgdach. Nalezy zatem zauwazyé, ze — wbrew
narracji — nie byt to ,pierwszy organ powotany w wolnej Polsce”, tylko — ostatni organ
powotany w okresie komunistycznej dyktatury. Z okreslonymi zadaniami. Warto doda¢, ze w
Polsce nie doszto do dekomunizacji wymiaru sprawiedliwos$ci. Sedziowie w okresie
komunistycznej dyktatury byli cztonkami partii komunistycznej, wydawali wyroki o
charakterze represji politycznych (zwtaszcza w okresie tzw. stanu wojennego w latach 1981-
1985), jednak po 1989 roku nie dokonano ich weryfikacji i wszystkim umozliwiono dalsze
orzekanie. Skoro zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa byto m.in. przedstawianie

5 https://monitorpolski.gov.pl/M2024000019801.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
® https://monitorpolski.gov.pl/M2024000106801.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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Prezydentowi kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz w zakresie awansowania na
wyzszy szczebel w hierarchii sgdowej, to jej sktad byt kluczowy dla ksztattowania kadr
sedziowskich (w Polsce jest niecate 10 tys. sedziéw). Od 1989 do 2018 roku wybér wiekszosci
cztonkéw Rady dokonywany byt przez samych sedzidéw, co w praktyce doprowadzito do
oligarchicznego charakteru kooptacji na stanowiska sedziowskie i do zmajoryzowania Rady
przez sedzidw wyzszych szczebli. W latach 2989-2017 przez wszystkie kadencje byto jedynie
2 sedzidw z najnizszego, rejonowego szczebla (przy proporcjach — w przyblizeniu 500
sedzidw apelacyjnych, 2500 sedzidw okregowych i 6500 sedzidw rejonowych).

Zgodnie z art. 187 Konstytucji z 1997 roku’, w sktad Rady wchodzi 25 cztonkéw: 15 sedziéw, z
urzedu: Pierwszy Prezes SN, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawiciel Prezydenta, a takze 4 postdw wybranych przez Sejm i 2
senatoréow wybranych przez Senat. Od 1989 roku cztonkowie sedziowscy byli wybierani do
KRS przez samych sedzidw. W przedstawionej przez prezydenta Andrzeja Dude i przyjetej
przez Sejm pod koniec 2017 roku nowelizacji ustawy o KRS, éw sposéb wyboru zostat
zmieniony. Zgodnie z art. 9a wyboru tego dokonuje aktualnie Sejm?, sposréd sedzidw
zgtoszonych przez co najmniej 15 sedzidow (lub 2 tys. obywateli). Regulacja ta miata na celu
zdemokratyzowanie KRS i rozbicie dotychczasowego ,zamknietego” kooptacyjnego systemu
doboru kadr na stanowiska sedziowskie. Spotkata sie z huraganowym atakiem samych
sedziow (w szczegdblnosci wyzszych instancji), politykédw lewicowo-liberalnych oraz
wykorzystana zostata jako pretekst do ingerencji w sprawy ustrojowe Polski ze strony
organéw centralnych UE (KE, TSUE, PE). Gtéwnym zarzutem byta rzekoma
niekonstytucyjnosé. Tymczasem konstytucja wskazuje jedynie, ze KRS sktada sie z m.in. z

7 Art. 187. 1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkdw wybranych sposrdéd sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postdw oraz dwdch cztonkéw wybranych przez Senat
sposrod senatorow.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrod swoich cztonkdw przewodniczacego i dwdch
wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposdb wyboru jej cztonkdéw okresla
ustawa.

8 Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrdd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagddéw administracyjnych i
sgdow wojskowych pietnastu cztonkdw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje. 2. Dokonujgc wyboru, o ktérym
mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegdlnych
rodzajow i szczebli sadow. 3. Wspdlna kadencja nowych cztonkdw Rady wybranych sposréd sedzidow
rozpoczyna sie z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady poprzedniej
kadencji petnig swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkéw Rady. (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1186 — tekst jednolity)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111260714/U/D20110714L.pdf

(dostep: 21 lipca 2025 r.).
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,pietnastu cztonkdw wybranych sposréd sedzidéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadéw administracyjnych i sgdéw wojskowych”, nie wskazujgc, kto dokonuje takiego
wyboru. Jednoczesnie w tym samym przepisie wskazuje kto wybiera postéow i senatorow
(KRS sktada sie z ,czterech cztonkdéw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwéch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatoréw.”) oraz w zakresie ustroju, zakresu
dziatania i trybu pracy i sposobu wyboru jej cztonkéw odsyta do ustawy. Nie ma zatem
absolutnie zadnych podstaw, aby kwestionowac¢ konstytucyjnosc ,,demokratyzacji” Rady, co
w 2019 roku potwierdzit Trybunat Konstytucyjny®.

W licznych stanowiskach i orzeczeniach organy UE — dziatajgc ultra vires — kwestionowaty
reforme KRS. Tymczasem kilka miesiecy temu — czego Raport réwniez nie zauwaza — doszto
do na pozdr zaskakujgcej zmiany stanowiska Komisji Europejskiej. W sprawie C-719/24
zawistej przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Komisja Europejska 25 marca 2025 r.
przedstawita m.in. stanowisko, iz nie ma przepisdw prawa unijnego, ktére przewidywatyby
procedure wytaniania sedzidw-cztonkéw organu krajowego takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa, uznajgc ze w Swietle art. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i
art. 47 Karty praw podstawowych jest dopuszczalne, aby sedziowscy cztonkowie Rady byli
wybierania przez parlament®. Tym samym legta w gruzach cata narracja KE prowadzona
przeciwko polskim reformom wymiaru sprawiedliwosci, opowies¢ o ,neo-sedziach”,
»,bezprawnej KRS” i rzekomej degradacji praworzadnosci w Polsce po 2017 roku.

Ale ten zwrot po pierwsze, pokazuje co$ co dla kazdego w Polsce i Europie jest coraz bardziej
oczywiste: hipokryzje europejskich elit, ktore nie miaty zadnych skruputow, by przez lata
atakowac Polske pod rzagdami PiS za reformy sgdownictwa — mimo ze sami nawet teraz
przyznaja, ze reformy te nie naruszaty prawa UE i miescity sie w demokratycznych ramach
konstytucyjnych. To, co wydarzyto sie w sprawie C-719/24 przed TSUE to cios w fundament
catego mitu o ,grzechu pierworodnym KRS”, na ktérym budowano dziesigtki wyrokéw,
testow niezawistosci, prob uniewazniania orzeczen, dyskredytacji sedziow.

Podobnie stato sie z mechanizmem z artykutu 7, ktory wczesniej byt zastosowany jak patka
polityczna wobec Polski pod rzadami PiS, nagle przestat byé potrzebny. Postepowanie
umorzono zaraz po objeciu wiadzy przez administracje Tuska. Wystarczyto, by wiadze objeta
narzucona przez Bruksele globalistyczna ekipa, by wszystko nagle ,,cudownie” sie zmienito.
Bez jakiejkolwiek zmiany ustaw, bez nowej struktury KRS, SN, TK etc. — Komisja Europejska
zaakceptowata wszystko, co wczesniej sama pietnowata. Wystarczyta zmiana polityczna.
Tego rodzaju selektywne podejscie kompromituje nie tylko Komisje, ale caty projekt
,ochrony praworzgdnosci, czego przyktadem jest réwniez recenzowany Raport.

° https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18

(dostep: 21 lipca 2025 r.).

10 https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx?ltemSID=734-b6b3e804-2752-4c7d-
bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty o sprawach (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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Ale po drugie, i tutaj dochodzimy do istoty sprawy: nie mam watpliwosci, ze ta z pozoru
zaskakujaca decyzja Komisji wydaje sie byé przemyslana i ma znaczenie taktyczne.
Mianowicie, skoro Tusk przegrat wybory prezydenckie, nie moze juz wprowadza¢ swoich
porzagdkdw za pomocg ustaw. Wszystkie projekty zmian w KRS, SN, TK wedtug pomystow
lewicowo-liberalnej koalicji mozna wyrzuci¢ do kosza. Stagd zmiana narracji KE jako
przygotowanie do realizacji ,,Planu B”. Zapewne bedzie on polegat na tym, ze globalistyczna
wiekszos¢ w polskim parlamencie bedzie obsadzac¢ te znienawidzong, ,nieistniejgcg neo-
KRS” swoimi ludzmi po zakonczeniu kadencji obecnych cztonkdw w 2026 roku. Ale zeby to
zrobié bez skandalu, potrzeba europejskiej legitymizacji. | wtasnie jg otrzymali. Organ, ktory
dotychczas miat by¢ nielegalny, teraz — w tej samej formule — staje sie ,,wzorowy”.

Ten ordynarny spektakl podwdéjnych standardéw powinien by¢ sygnatem ostrzegawczym nie
tylko dla Polski. To ostrzezenie dla wszystkich panstw UE, ze ,praworzadno$¢” w wydaniu
Komisji nie oznacza przestrzegania prawa, tylko slepe podporzgdkowanie sie dominujgcej
globalistycznej opcji politycznej i ideologicznej. | ich interesom ekonomicznym.

To, co zrobita KE w perspektywie prawnej jest zwrotem o 180 stopni. Jednak z punktu
widzenia rzeczywistej roli KE - nie jako straznika traktatéw, ale narzedzia do narzucania
globalistycznej centralistycznej agendy panstwom cztonkowskim wbrew traktatom — byt to
konsekwentny ruch.

Podobnie jak konsekwentnie stosuje podwdjne standardy wobec Polki czy Wegier -
przedstawione w uwagach do wybranych, najbardziej nierzetelnych czy nieprawdziwych tez
zawartych w Raporcie, zgodnie z jego systematyka.

I. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
Niezaleznos¢

= Jak informuje Raport, Prezydent skierowat do kontroli prewencyjnej ustawe o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz dwie ustawy regulujgce ustroj
i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (s. 3).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze sg to regulacje, ktére dotyczg zasadniczego sporu polityczno-
prawnego toczonego od 2015 roku, a przyjete rozwigzania miatby zatem rozwigzywac ten
spor w sposob zgodny z lewicowo-liberalnym programem. Tymczasem mamy do czynienia z
ustawami, cechujgcymi sie w sposdb oczywisty sprzecznoscig z Konstytucja.

Przyjeta ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwal?,
przewiduje, wbrew jednoznacznemu brzmieniu Konstytucji, skrocenie kadencji Krajowej
Rady Sadownictwa. Wprowadza rowniez zakaz kandydowania do Rady dla sedziow

1 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=219 (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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powotanych po 2017 roku - co byto przedmiotem negatywnej opinii Komisji Weneckiej*2.
Prezydent RP skierowat wspomniang ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie tzw.
kontroli prewencyjnej.

Z kolei uchwalone sierpniu 2024 roku przez Sejm dwie ustawy — o Trybunale Konstytucyjnym
oraz przepisy wprowadzajgce te ustawe, zawierajg rozwigzania jawnie sprzeczne z
konstytucjg. W szczegdlnosci przepisy uznajace niewaznos¢ okoto 100 wyrokéw TK oraz
odbierajgce im skutki prawne, w tym wyrokom korzystnym dla obywateli (dotyczacym
ochrony praw i wolnosci), naruszajg art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje ich
ostatecznos¢ i powszechng moc obowigzujgcg Takie dziatanie pozbawia obywateli praw
nabytych i narusza bezpieczenstwo prawne, co stanowi bezprecedensowe uderzenie w
fundamenty panstwa prawa. Dodatkowo wygaszenie mandatéow wszystkich sedziéw TK oraz
wprowadzenie instytucji , 0soby nieuprawnionej do orzekania” narusza art. 194 i 195
Konstytucji, kwestionujgc legalnos¢ wyboru sedzidw przez Sejm oraz ich niezawistos¢ i
kadencyjno$é. W tym zakresie projekt zostat skrytykowany nawet przez Komisje weneckg®3.
Watpliwosci konstytucyjne budzi przyznanie uprawnien do prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych sedziom TK, ktérzy zakonczyli kadencje, co narusza zasady kadencyjnosci,
tréjpodziatu wtadzy oraz niezaleznosci sadéw (art. 194 ust. 1, art. 10, art. 173 Konstytucji).
Obie ustawy stanowig powazne zagrozenie dla ustroju demokratycznego, niezaleznosci
sgdownictwa konstytucyjnego i praw obywatelskich. Naruszajg one fundamentalne zasady
konstytucyjne: niezaleznos$¢ wtadzy sgdowniczej, legalnos¢ dziatania organdw panstwa oraz
nienaruszalnos¢ praw nabytych. Z tego wzgledu zostaty skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej i nie weszty w zycie.

= W raporcie opisany zostat proces opiniowania przez Komisje Weneckq zasadniczych
projektow realizujgcych ,przywracanie praworzqdnosci”, a przygotowanych pod
kierunkiem obecnego Ministra Sprawiedliwosci (s. 5 i n.).

Warto jednak zauwaziy¢, ze w rzeczywistosci nawet ten przyjazny lewicowo-liberalnemu
rzgdowi organ Rady Europy dokonat w rzeczywistosci druzgocgcej krytyki zasadniczych
elementéw projektowanych zmian.

Rzeczywistym celem kolejnych propozycji i projektéw, prezentowanych przez rzad Tuska,
byto wyeliminowanie w catosci lub znaczacej czesci sedzidw nominowanych przez
Prezydenta po 2017 roku, po zaopiniowaniu kandydatow przez Krajowg Rade Sagdownictwa
w zmienionym ksztatcie. Do 2017 roku, jak wskazano, wiekszos¢ jej cztonkdw wybierali sami
sedziowie, czynigc z Rady organ ,kastowy”, a zasadnicza zmiana 2017 roku polegata na jej
demokratyzacji, wprowadzajgc zasade wyboru cztonkéw Rady bedgcych sedziami przez

12 https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-1181 (dostep: 21 lipca 2025 r.).
13 https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2024-035-e (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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parlament. Byto to rozwigzanie zgodne z brzmieniem Konstytucji. Jednak pozbawiato wtadzy
decydowania o awansach i nominacjach sedziowskich waska grupe ,oligarchéw
sedziowskich”, grupe liberalnych sedziow, o korzeniach zazwyczaj jeszcze z okresu
komunistycznego. Stad krytyka i stgd che¢ usuniecia okoto 20% sedziow, ktérzy weszli do
zawodu bez ich przyzwolenia.

Warto jednak zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci nawet Komisja Wenecka dokonata wielokrotnie
druzgocacej wrecz krytyki wtasnie tych zatozen, ktdre stanowig istote sporu. Komisja
Wenecka zakwestionowata automatyzm w pozbawianiu sedziego statusu, opiniujgc wstepne
zatozenia jak i pOiniejszy projekt. W opinii z 14 pazdziernika 2024 roku!* bedacej
odpowiedzig na 4 abstrakcyjne pytania, ten organ doradczy Rady Europy podkreslit, ze
zbiorowe usuwanie sedzibw w drodze ustawy narusza podstawowe standardy panstwa
prawa. Masowe uniewaznienie ex tunc wszystkich opinii do nominacji czy awanséw
sedziowskich KRS nie miesci sie w ramach panstwa prawa, poniewaz m.in. nie spetnia testu
proporcjonalnosci. Dodatkowo, kazda weryfikacja statusu sedziego musi by¢ dokonywana
indywidualnie, przez organ catkowicie niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, z
petnym poszanowaniem prawa do obrony i odwotania. Co réwniez istotne, Komisja
zaznaczyta wyraznie, ze pomimo zastrzeze wobec procesu nominacyjnego, osoby powotane
przez Prezydenta RP s3 sedziami, a ich orzeczenia zachowuja moc, chyba Zze zostang
skutecznie zakwestionowane w indywidualnym postepowaniu.

Opinia Komisji Weneckiej stanowi jednoznaczng porazke lewicowo-liberalnej narracji
forsowanej przez ministra Adama Bodnara i srodowiska powigzane z tzw. kastg sedziowska.
Komisja potwierdzita podstawowy fakt: nie istnieje zadna prawna kategoria ,,neo-sedziego”,
a kazda osoba powotana przez Prezydenta na urzad sedziego jest petnoprawnym cztonkiem
wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym Komisja zdyskredytowata idee automatycznego
»Czyszczenia” sadoéw i uznata za sprzeczne z europejskimi standardami préby odbierania
statusu sedziego tylko na podstawie daty powotania lub domniemanej wadliwosci procedury
wyboru KRS.

Szczegdlnie uderzajgcym przyktadem stosowania przez Komisje Europejskg podwéjnych
standardow jest sposéb, w jaki potraktowano sytuacje sedziow na Wegrzech i w Polsce. W
przypadku Wegier raport szeroko rozwodzi sie nad rzekomg staboscia mechanizmoéw
ochronnych przystugujacych sedziom i alarmuje o zagrozeniach dla ich niezaleznosci®>.
Tymczasem w odniesieniu do Polski Raport przyjmuje do wiadomosci przygotowane przez
Ministra Sprawiedliwosci projekty ustaw zaktadajgce usuniecie z urzedu lub degradacje

14 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)029-¢

(dostep: 21 lipca 2025 r.).

15 https://commission.europa.eu/publications/2025-rule-law-report-communication-and-country-chapters _en
(dostep: 21 lipca 2025 r.).
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tysiecy sedziow tylko dlatego, ze zostali powotani poza kontrolg lewicowo-liberalnego
establishmentu sedziowskiego. Do tego polskie projekty nie zapewniajg im jakiejkolwiek
realnej mozliwosci obrony, a Raport nie tylko nie potepia tych dziatan, ale wrecz przedstawia
je jako element ,przywracania praworzgdnosci”. Tego rodzaju asymetria oceny nie ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia i jednoznacznie obnaza polityczny charakter nie tylko
Raportu, ale catej polityki KE wobec Polski, Wegier i innych panstw zorientowanych na
ochrone witasnej suwerennosci i sprzeciwiajgcych sie globalistycznej agendzie.

= W Raporcie stwierdzono, ze ,ze stanowiska odwotano Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sqdow Powszechnych i jego zastepce” (s. 7).

Pominieto jednak istotny fakt: decyzja o ich odwotaniu zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 112 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
»Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadoéw Powszechnych oraz dwdch Zastepcdw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych powotuje Minister Sprawiedliwosci na
czteroletnig kadencje.” Przepis ten wprost ustanawia nieprzerywalny charakter tej kadenciji,
nie przewidujgc zadnego trybu wczesniejszego odwotania. Brak takiej mozliwosci nie jest
przeoczeniem ustawodawcy, lecz Swiadomym rozwigzaniem majacym na celu zapewnienie
niezaleznosci rzecznikdow od biezgcych decyzji politycznych i ochrone ich przed arbitralng
ingerencjg ministra.

Tymczasem Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie dysponujac zadng podstawg ustawowa,
uznato, ze art. 112 § 3 zawiera rzekomg ,luke prawng”, ktéra narusza standardy
konstytucyjne i wymaga ,naprawczej” interpretacji. W ocenie resortu, jezeli nie istnieje
wyrazny przepis dopuszczajgcy odwotanie rzecznika dyscyplinarnego, a pojawia sie — wedle
uznania ministra — wazna przyczyna, to nalezy przyjgé, ze kompetencja do odwotania
przystuguje temu samemu organowi, ktéry dokonat powotania. Taka wyktadnia —
nieznajdujgca zadnego oparcia w przepisach — jest w oczywisty sposéb sprzeczna z zasadg
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

W rzeczywistosci mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem dziatania contra legem —
poza ustawg, wbrew jej jednoznacznej tresci. Uznanie przez ministra, ze samodzielnie moze
usung¢ funkcjonariusza powotanego na czas okreslony, jedynie na podstawie wtasnej,
nieweryfikowalnej interpretacji systemowej, stanowi nie tylko naruszenie ustawy, ale takze
uderza w fundamenty niezaleznosci instytucji dyscyplinarnych w sgdownictwie. Tego rodzaju
arbitralne dziatania podwazajg podstawy praworzadnosci i potwierdzajg, ze obecna
wiekszo$¢ rzgdowa jest gotowa tamacé prawo, byle podporzgdkowaé sobie kolejne elementy
wymiaru sprawiedliwosci.
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= W Raporcie odnotowano, Ze , Minister Sprawiedliwosci odwotat takie prezesow
sqdow powszechnych powotanych bez udziatu organéw samorzqdu sedziowskiego”
oraz ze ,Trybunat Konstytucyjny uznat te odwofania za niezgodne z Konstytucjq,
jako ze przepisy, na ktorych je oparto, nie wymagajqg wydania wigzqcej opinii KRS”

(s. 7).

W rzeczywistosci w 2024 roku Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar rozpoczat
bezprecedensowe dziatania prowadzace do podporzadkowania sadéw witadzy wykonawczej,
naruszajgc przy tym konstytucyjne zasady niezaleznos$ci sgddéw i niezawistosci sedziow.
Kluczowe naruszenie dotyczyto nielegalnego skracania kadencji prezeséw i wiceprezesow
sgddéw, mimo Zze ustawa jasno okresla szescioletnie i czteroletnie kadencje. Minister pomijat
negatywne opinie kolegiow sgdéw i Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), a takze manipulowat
sktadami kolegiow, wprowadzajagc do nich osoby nieuprawnione. Doszto réwniez do
ztamania procedur ustawowych i konstytucyjnych, w tym zignorowanie postanowienia
zabezpieczajgcego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r. (sygn. Ts 32/24), ktére
zakazywato dziatan uniemozliwiajgcych petnienie funkcji przez prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie.

Ostatecznie orzeczenie TK z 16 pazdziernika 2024 r. potwierdzito niekonstytucyjnosé
przepisdw pozwalajgcych na faktyczne wykluczenie KRS z procedury odwotywania prezesow
sgddéw oraz na nieograniczone czasowo zawieszanie ich w czynnosciach stuzbowych?®.

Orzeczenie to nie zostato opublikowane przez Kancelarie Premiera, co stanowi dodatkowe
ztamanie prawa. Raport przemilcza fakt, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — majace
moc powszechnie obowigzujgcg i ostateczng na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — jest
catkowicie ignorowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i inne wiadze podlegte
obecnemu rzadowi. Trybunat w wyroku jasno stwierdzit, ze obowigzujgce przepisy, na
podstawie ktérych dokonywano odwotfan prezeséw sadédw powszechnych, sg niezgodne z
Konstytucjg z uwagi na brak mechanizmu zapewniajgcego udziat niezaleznego organu —
Krajowej Rady Sadownictwa — w tym procesie. Pomimo tego rozstrzygniecia, Minister
Sprawiedliwosci kontynuuje procedure odwotywania i powotywania prezeséw oraz
wiceprezeséw sgdow w oparciu o przepisy zakwestionowane przez Trybunat. Dziatania te sg
nie tylko nielegalne, lecz réwniez jawnie podwazajg konstytucyjny porzadek prawny
Rzeczypospolitej Polskiej. Odmowa wykonania wyroku Trybunatu przez wtadze wykonawcza
jest formg bezprecedensowego obejscia Konstytucji i wyrazem podporzgdkowania
sgdownictwa biezgcej woli politycznej rzadu.

16 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/procedura-odwolania-prezesa-lub-
wiceprezesa-sadu-2 (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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Efektem zmian w kierownictwach sgdéw jest polityczna czystka, w szczegdlnosci w sgdach
warszawskich, gdzie wymieniono kierownictwo sadéw wszystkich szczebli, by przygotowad
infrastrukture do instrumentalnego uzycia sgdéw przeciwko opozycji. Powstaty nowe
wydziaty, a niezaleznych sedziéw przesunieto na boczny tor, zastepujac ich delegowanymi
przez ministra lojalistami. W konsekwencji mozna moéwi¢ o manipulacjach systemem
losowego przydziatu spraw, ktéory — wprowadzony w 2019 roku - miat gwarantowad
bezstronno$¢. Delegowani sedziowie — lojalni wobec wtadzy — byli kierowani do
»,oczyszczonych” z ,,neo-sedziow” wydziatow, gdzie mieli wieksze szanse otrzymad sprawy
kluczowe politycznie.

W efekcie dochodzi réwniez do faktycznego chaosu prawnego i instytucjonalnego —
odwotywane sg osoby powofane w legalnej procedurze, a na ich miejsce nominowane sg
nowe osoby, w oparciu o normy, ktdére zostaty juz usuniete z obrotu prawnego. Dziatania
Ministra Sprawiedliwosci majg charakter systemowy i stanowig powazne naruszenie zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), trojpodziatu wtadzy (art. 10) oraz niezaleznosci sgdéw (art.
173 i 178). Celem tych dziatan byto uzyskanie politycznej kontroli nad sadami karnymi i
umozliwienie prowadzenia represji wobec opozycji z uzyciem nielegalnie przejetej
prokuratury i sgdow.

= W raporcie odnotowano, Ze ,budzet Sqdu Najwyiszego na 2025 r. zostat obniZony,
co spowodowatlo redukcje personelu administracyjnego.” (s. 7) oraz ie
,ograniczono roczny budzet KRS” (s. 9).

Nalezy jednak podkresli¢ zasadniczy aspekt prawny tej decyzji: drastyczne ograniczenie
finansowania Sadu Najwyzszego, skutkujgce paralizem jego dziatalnosci administracyjne;j i
organizacyjnej, stanowi dziatanie wymierzone w konstytucyjny organ wtadzy sadowniczej,
ktorego niezaleznosc jest gwarantowana przez Konstytucje RP. Sad Najwyzszy, jako jeden z
filaréw trdéjpodziatu wtadzy, nie moze by¢ traktowany jak zwykta jednostka budzetowa — jego
prawidtowe funkcjonowanie jest niezbedne dla realizacji zasady panstwa prawa oraz
ochrony konstytucyjnych wolnosci obywateli.

Decyzja ta stanowi naruszenie konstytucyjnych gwarancji funkcjonowania KRS jako
niezaleznego organu wtadzy publicznej, majgcego na mocy art. 186 Konstytucji RP staé na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Celowe ograniczenie finansowania Rady —
uniemozliwiajace jej wykonywanie ustawowych zadan, w tym opiniowania kandydatéw na
sedziéw, reagowania na zagrozenia dla niezaleznosci sgdéw czy prowadzenia postepowan
wyjasniajacych — jest prédbg administracyjnego sparalizowania tego organu konstytucyjnego.

Obnizenie budzetu Sgdu Najwyzszego i Rady nie wynikato z obiektywnych przestanek
fiskalnych, lecz byto aktem represji politycznej, obliczonym na ostabienie organdéw, ktérych
sktad i niezalezno$¢ s3 kwestionowane przez rzadzaca wiekszos¢ na podstawie ich
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przekonania, a nie wigzgcych w Polsce aktow normatywnych i orzeczen sgdow. Tego rodzaju
dziatania podwazajg tréjpodziat wtadzy i stanowig powazne zagrozenie dla konstytucyjnego
tadu panstwa.

Celowe ograniczenie S$rodkéw budzetowych w sposéb, ktéry uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu i Krajowej Radzie Sadownictwa wykonywanie ich konstytucyjnych funkgcji,
moze wypetnia¢ znamiona przestepstw okreslonych w art. 128 Kodeksu karnego. Zgodnie z §
1 tego przepisu, ,kto, w celu usuniecia przemocg konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajacg bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.” Natomiast § 3 przewiduje, ze , kto
przemocy lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.” W
tym kontekscie ograniczenie budzetu Sadu Najwyzszego, nie jako efekt koniecznosci
finansowych panstwa, lecz jako $wiadome narzedzie polityczne majgce na celu
podporzgdkowanie lub ostabienie tego organu, moze by¢ traktowane jako forma bezprawnej
presji o charakterze systemowym, majgcej skutki zblizone do przemocy administracyjne;j.

Co istotne, skala i charakter tego dziatania zostaty dostrzezone przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w dniu 31 stycznia 2025 roku ztozyt w tej sprawie formalne
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwal’. Zawiadomienie to wskazuje, ze
dziatania Ministerstwa Finanséw oraz innych organéw wtadzy wykonawczej mogg stanowic
zamach na konstytucyjny porzadek Rzeczypospolitej, polegajagcy na systemowym
pozbawieniu m.in. Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyziszego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji mozliwosci sprawowania ich
ustawowych i konstytucyjnych funkcji. W maju 2025 roku Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ odpowiednich przepiséw ustawy budzetowej!®, co nie sktonito rzgdu do
wypftaty niezbednych srodkéw.

= W Raporcie odnotowano, Zze ,od marca 2024 r. rzqd odmawia publikowania w
Dzienniku Urzedowym wyrokéw wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny, co
uzasadnia tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawnionym organem
konstytucyjnym” (s. 8)

Tymczasem takie dziatanie stanowi razgce naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz fundamentalnych zasad panstwa prawa. Trybunat Konstytucyjny jest organem
konstytucyjnym powotanym do stania na strazy zgodnos$ci prawa z Konstytucjy, a jego
orzeczenia — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — majg moc powszechnie obowigzujacg i

Yhttps://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/uroczystosci spotkania wizyty/2025/2025 02 11/ZAWIADOMIENI
E O UZASADNIONYM PODEJRZENIU POPELNIENIU PRZESTEPSTWA.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
18 https://trybunal.gov.pl/s/k-2-25 (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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sg ostateczne. Odmowa ich publikacji przez wtadze wykonawczg, niezaleznie od motywdéw
politycznych, stanowi bezprawne dziatanie godzace w tréjpodziat wtadzy i konstytucyjny
porzadek panstwa.

Tego rodzaju odmowa publikacji orzeczen TK moze wypetnia¢ znamiona czyndéw
zabronionych okres$lonych w art. 128 Kodeksu karnego. Zgodnie z § 1 tego przepisu, ,kto, w
celu usuniecia przemocg konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje
dziatalno$¢ zmierzajacg bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.” Odmowa publikacji wyrokéw, a tym samym
uniemozliwienie ich wejscia w zycie, stanowi akt faktycznej delegalizacji organu
konstytucyjnego, realizowany nie sitg fizyczng, lecz poprzez systemowe naduzycie wiadzy
wykonawczej. Réwnoczesnie § 3 tego samego artykutu stanowi, ze , kto przemoca lub grozba
bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”7 — a odmowa ogtoszenia
wyrokéw TK, motywowana naciskiem politycznym, stanowi wtasnie forme bezprawnej presji
na organ konstytucyjny, majgcg na celu uniemozliwienie mu wykonywania jego ustawowych
zadan.

W zwigzku z powyzszym, 31 stycznia 2025 roku Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ztozyt w
tej sprawie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Zawiadomienie to
doprowadzito do wszczecia postepowania przygotowawczego, jednak — w sposdb skrajnie
niepokojacy — $ledztwo zostato natychmiast odebrane niezaleznemu prokuratorowi, ktéry
pozostawat poza kontrolg polityczng, i przekazane osobie bezposrednio podporzagdkowanej
Prokuratorowi Generalnemu, bedgcemu jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci w rzadzie,
ktory odpowiada za odmowe publikacji orzeczen. Tego rodzaju dziatania wskazujg nie tylko
na famanie prawa, ale takze na podporzgdkowanie organéw S$cigania biezgcym interesom
politycznym wtadzy wykonawczej, co stanowi powazine zagrozenie dla porzadku
konstytucyjnego oraz niezaleznosci i skutecznos$ci ochrony prawnej w Polsce.

= W Raporcie odnotowano, ze ,Minister Sprawiedliwosci nadal nie publikuje ogtoszen
o wolnych stanowiskach w sqgdach powszechnych, aby nie obnizac stopnia pewnosci
prawa w odniesieniu do systemu wymiaru sprawiedliwosci” (s. 9).

Tymczasem dziatania te majg charakter wybitnie polityczny i prowadzg do realnej zapasci
wymiaru sprawiedliwos$ci. Odmowa ogtaszania konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie
skutkuje narastajaca liczbg wakatéw w sgdach powszechnych, co bezposrednio przektada sie
na przewlekfos¢ postepowan, ograniczenie dostepu obywateli do sadu oraz przecigzenie
sedziow orzekajacych. Argument o ,pewnosci prawa” stanowi wytacznie pretekst do
blokowania obsady stanowisk w sgdach, chociazby tam, gdzie mozliwe bytoby awansowania
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0s0b opiniowanych przez poprzedni sktad Krajowej Rady Sgdownictwa, co nie odpowiada
politycznym interesom obecnej wiadzy.

Co wiecej, od pottora roku Ministerstwo Sprawiedliwosci unika publikowania istotnych
statystyk dotyczgcych dziatalnosci sgdow — takich jak sredni czas trwania postepowan, liczba
rozpoznanych spraw czy obcigzenie sedzidw — co uniemozliwia rzetelng ocene kondycji
wymiaru sprawiedliwosci. Zamiast tego resort publikuje jedynie fragmentaryczne, mato
istotne informacje, ktére nie oddajg rzeczywistego stanu funkcjonowania saddéw. Takie
dziatania sg celowe i majg na celu ukrycie pogtebiajgcej sie zapasci organizacyjnej oraz
spadku efektywnosci orzeczniczej, bedacych bezposrednim skutkiem prowadzonej polityki
kadrowej i braku transparentnosci.

Tego rodzaju postepowanie Ministra Sprawiedliwosci stanowi powazine naruszenie
konstytucyjnych zasad praworzadnosci, zagraza realizacji prawa obywateli do sadu (art. 45
Konstytucji RP) i podwaza zaufanie do instytucji panstwowych. Jest to wyrazny przyktad
instrumentalizacji administracji publicznej do realizacji celéw partyjnych kosztem interesu
obywateli i stabilnosci wymiaru sprawiedliwosci.

= W Raporcie odnotowano, ze ,,poczyniono znaczgce postepy w realizacji zalecenia w
sprawie (...) zapewnienia funkcjonalnej niezaleznosci prokuratury od rzgqdu” (s. 9 i
n.).

Tymczasem rzeczywiste dziatania podjete przez rzad w tej sferze stanowig razace naruszenie
ustawy o prokuraturze i podstawowych zasad panstwa prawa, prowadzgce do catkowitego
podporzagdkowania prokuratury witadzy politycznej!®. W styczniu 2024 roku Prokurator
Generalny — bedacy jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci — bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej uznat, ze powotanie Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego byto nieskuteczne,
cho¢ ustawa o prokuraturze nie przewiduje zadnego trybu ,weryfikacji” skutecznosci
uprzednio dokonanego powotania. Dokonat tego uzywajgc trzech zamdwionych przez siebie
prywatnych opinii prawnych, w ktérych w sposdéb arbitralny uznano, ze Prokurator Krajowy
nigdy nie wrdcit ze stanu spoczynku do stuzby czynnej. Wbrew przepisom ustawy,
uniemozliwiono mu wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, przemocg pozbawiajgc dostepu
do gabinetu, stuzbowych narzedzi pracy oraz systemdéw informatycznych prokuratury.

Nastepnie Prokurator Generalny zawnioskowat do Prezesa Rady Ministrow o powotanie
nowego Prokuratora Krajowego — osoby catkowicie lojalnej wobec obecnej wtadzy — mimo ze
urzad ten nie byt wolny. Co wiecej, dokonano tego z catkowitym pominieciem ustawowego
wymogu wspétdziatania z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, ktory na mocy art. 14b ust.
2 ustawy — Prawo o prokuraturze powinien wyrazi¢ opinie w sprawie powotania Prokuratora

Bhttps://alapjogokert.hu/uploads/pdf/MLSZI 2 Nielegalne przejecie prokuratury przez lewicowo liberalny
rzad Tuska i jej wykorzystanie do celow politycznych.pdf (dostep: 23 lipca 2025 r.).
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Krajowego. Tego kluczowego elementu procedury konstytucyjnej i ustawowej zaniechano
catkowicie, co czyni catg operacje nielegalna.

W wyniku tej bezprawnej ingerencji na szczycie struktury prokuratury dokonano czystek
kadrowych w jednostkach organizacyjnych w catym kraju. Usuwano lub odsuwano od
obowigzkéw dotychczasowych szeféw jednostek i zastepowano ich osobami
podporzagdkowanymi nowemu kierownictwu. Takie dziatania majg charakter politycznej
uzurpacji i nie majg nic wspdlnego z zapewnianiem niezaleznosci prokuratury — przeciwnie,
prowadzg do jej catkowitej polityzacji i faktycznego unicestwienia jakichkolwiek gwarancji
niezaleznosci sledztw.

Narracja zawarta w Raporcie stoi wiec w razgcej sprzecznosci z faktami. To nie postep, lecz
gteboka zapas¢ praworzadnosci i brutalne naruszenie przepisbw ustawy oraz
konstytucyjnego porzadku Rzeczypospolitej.

= W raporcie odnotowano, e ,Prokuratura Krajowa przeprowadzita audyt
postepowan przygotowawczych z okresu 2016-2023 i ujawnita znaczgce
nieprawidfowosci w wiekszosci zbadanych spraw” (s. 10).

Tymczasem rzeczywisty charakter tych dziatan budzi powazine watpliwosci co do ich
legalnosci, bezstronnosci i motywacji. Tzw. analiza byta przeprowadzana przez zespot
powotany bez jakichkolwiek ustawowych podstaw, bez zachowania elementarnych zasad
procedury wewnetrznej i bez zapewnienia niezaleznosci jego cztonkom. Miata ona charakter
wyltgcznie polityczny — ukierunkowany nie na rzetelng ocene pracy prokuratury w latach
2016-2023, lecz na stworzenie materiatu propagandowego stuzgcego zdyskredytowaniu
poprzedniego kierownictwa i uzasadnieniu czystek kadrowych.

Wielu doswiadczonych prokuratorow odmowito udziatu w pracach tego zespotu lub wycofato
sie z jego dziatalnosci, jednoznacznie oceniajac go jako projekt o charakterze politycznym, a
nie merytorycznym. Dochodzito do préb nacisku, aby dopasowywaé wnioski do wczesniej
przyjetych tez, pomijano okolicznosci korzystne dla ocenianych postepowan, a czesc
materiatu oparto na nierzetelnych relacjach o0séb wspdtpracujagcych z nowym
kierownictwem.

W rzeczywistosci nie bytfa to zadna systemowa analiza dziatalnosci prokuratury, lecz dziatanie
instrumentalne — majgce stworzy¢ wrazenie ,naduzyc”, ktére usprawiedliwia bezprawne
decyzje personalne, w tym odsuwanie od obowigzkdw prokuratoréw powigzanych z
okreslong linig orzeczniczg, uznawang za niezalezng od obecnej wtadzy. Fatszywy obraz
»licznych nieprawidtowosci” stat sie narzedziem walki politycznej i medialnej, a nie podstawa
do rzetelnej oceny i reformy prokuratury. Wbrew twierdzeniom zawartym w raporcie,
dziatania te nie stanowig przejawu troski o praworzadnos¢, lecz sg kolejnym etapem jej
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systemowego demontazu. W jednej z bezzasadnie wznowionych spraw doszto do smierci,
krotko po przestuchaniu w charakterze $wiadka - bez udziatu petnomocnika mimo wniosku —
Barbary Skrzypek, bytej bliskiej wspotpracowniczki Jarostawa Kaczyniskiego?°.

= W Raporcie odnotowano, ze ,jednego z zastepcow Prokuratora Generalnego,
powofanego przez poprzedniego Prokuratora Generalnego, zawieszono w
czynnosciach z powodu sledztwa, ktore wedfug doniesien wszczqt on z naruszeniem
obowiqzujqgcych przepisow” (s. 10).

Tymczasem tego rodzaju sformutowanie stanowi powielenie politycznej narracji obecnych
wtadz i catkowicie pomija zaréwno kontekst, jak i rzeczywisty charakter opisywanych dziatan.
Chodzi bowiem o prokuratora Michata Ostrowskiego, legalnie powofanego Zastepce
Prokuratora Generalnego, ktéry podjat decyzje o wszczeciu sledztwa w sprawie
zawiadomienia ztozonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczyto ono
podejrzenia popetnienia przez premiera, ministra sprawiedliwosci oraz innych wysokich
funkcjonariuszy panstwowych szeregu powaznych przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej,
w tym czyndw urzedniczych popetnianych w ramach dziatania w zorganizowanej grupie
przestepczej. W szczegdlnosci chodzito o dziatania majgce na celu sitowe usuniecie
Trybunatu Konstytucyjnego jako konstytucyjnego organu panstwa oraz wywieranie
bezprawnego wptywu na jego czynnosci urzedowe — a wiec o zachowania wypetniajgce
znamiona czynéw opisanych w art. 127 § 1, 128 § 1 i 3 Kodeksu karnego, w ramach dziatania
W zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw (art. 258 kk).

Sledztwo zostato wszczete zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie konkretnego
i powazinego zawiadomienia ztozonego przez konstytucyjny organ panstwowy. Wbrew
sugestiom zawartym w Raporcie, nie doszto do zadnego naruszenia prawa. Twierdzenie o
»hieprawidtowym wszczeciu” postepowania nie znajduje zadnego oparcia ani w przepisach,
ani w stanie faktycznym — jest to wytgcznie polityczna kwalifikacja stuzgca delegitymizacji
prokuratora, ktory odwazyt sie prowadzi¢ postepowanie niezalezne od intereséw wifadzy
wykonawczej.

Zawieszenie prok. Ostrowskiego byfo nie tylko nielegalne, ale stanowito rowniez powazny
akt represji wobec prokuratora dziatajgcego zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji
RP). Zamiast ochrony niezaleznosci prokuratury, mamy tu do czynienia z brutalnym jej
podporzagdkowaniem, polegajgcym na eliminowaniu oséb, ktére wykonujg swoje obowigzki
W sposob niezalezny i zgodny z prawem. W tym Swietle dziatania obecnych wtadz
prokuratorskich oraz ocena zawarta w Raporcie nie tylko fatszujg rzeczywistosé¢, ale stuza
usprawiedliwieniu czystek i dalszego demontazu fundamentéw panstwa prawa w Polsce.

20 https://obserwator-praworzadnosci.pl/en/the-death-of-66-year-old-barbara-skrzypek-as-an-example-of-the-
abuse-of-criminal-proceedings-against-opponents-of-donald-tusks-government/ (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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= W Raporcie rozdziat dotyczqcy prokuratury zostat podsumowany, ze ,,ogdlnie rzecz
biorgc, znacznie posunieto sie w realizacji zalecenia o (..) zapewnieniu
funkcjonalnej niezaleznosci prokuratury od rzqdu” (s. 10).

Brakuje wrecz stéw, by opisa¢ absurdalnos¢ tej tezy. W rzeczywistosci mamy dzis do
czynienia nie z zadnym postepem, lecz z brutalnym upadkiem niezaleznosci prokuratury i jej
petnym podporzadkowaniem interesom politycznym rzadzacej koalicji. Wystarczy
wspomnie¢ o umarzaniu postepowan wobec politykdw obozu wifadzy, takich jak Roman
Giertych?! czy Tomasz Grodzki, mimo powaznych zarzutéw i materiatu dowodowego, ktdry
w poprzednich latach byt podstawg do prowadzenia intensywnych sledztw.

Roéwnoczesnie prokuratura, zamiast sta¢ na strazy prawa, stata sie narzedziem represji
wobec przeciwnikéow politycznych — $ledztwa, zatrzymania, préby uchylenia immunitetéw,
dziatania wobec sedzidw i prokuratorow niezaleznych od wtadzy wykonawczej, wszystko to
wskazuje na gteboko systemowe bezprawie. Organy scigania dziatajg dzis selektywnie:
wobec politycznych wrogdéw z petng sitg, wobec swoich z catkowitg pobtazliwoscig lub wrecz
ochrona. Taki stan rzeczy nie tylko przeczy zasadzie niezaleznosci prokuratury, ale w praktyce
oznacza zniszczenie jej konstytucyjnej roli jako straznika praworzadnosci. Teza Komisji
Europejskiej o ,,znaczacym postepie” nie tylko mija sie z prawdg, ale stanowi faktyczng
legitymizacje politycznych represji i instrumentalizacji prawa w Polsce.

Jakosé

= W Raporcie odnotowano, ze ,rzqd zaangaiowal sie w wysitki na rzecz
przyspieszenia cyfryzacji sgqdow powszechnych” (s. 10).

Tymczasem rzeczywistos¢ catkowicie odbiega od tego optymistycznego obrazu. Zamiast
rzeczywistego postepu technologicznego i poprawy jakosci ustug cyfrowych, mamy do
czynienia z pogorszeniem funkcjonowania istniejgcych systemoéw, ich czestymi awariami oraz
chaosem organizacyjnym. Systemy teleinformatyczne w sgdach stajg sie coraz mniej stabilne
i zawodne, co wptywa bezposrednio na tempo i jakos$¢ postepowan sgdowych.

Na szczegdlne potepienie zastuguje decyzja Ministerstwa Sprawiedliwosci o likwidacji IGB
Centrum Cyberbezpieczenstwa — instytucji o kluczowym znaczeniu dla ochrony
cybernetycznej systemdw sgdownictwa. Motywy tej decyzji byly wytacznie polityczne, nie
miaty zadnego uzasadnienia merytorycznego. Centrum realizowato zadania nie tylko z
zakresu biezacej ochrony systeméw (w tym 24-godzinny monitoring incydentéw z
wykorzystaniem EDR, testy penetracyjne, wdrazanie i utrzymanie systemu SecureBox), ale

2! https://wiadomosci.wp.pl/jak-prokuratura-umorzyla-sledztwo-ws-romana-giertycha-w-aferze-polnordu-
7170781204773760a (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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rowniez prowadzito szkolenia dla pracownikow sgdow i innych jednostek wymiaru
sprawiedliwosci, podnoszac ich kompetencje w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Co wiecej, IGB mogto i powinno by¢ wykorzystywane jako zaplecze eksperckie i operacyjne
do budowy, utrzymania oraz rozwoju strategicznych systemoéw teleinformatycznych, ktdorych
brak wcigz uniemozliwia sprawne funkcjonowanie cyfrowego sgdownictwa. Tymczasem jego
likwidacja pokazuje, ze deklaracje rzgdu w zakresie cyfryzacji to jedynie fasadowe dziatania
propagandowe, za ktérymi nie idzie ani kompetencja, ani rzeczywista wola usprawnienia
wymiaru sprawiedliwosci. Zamiast cyfrowej transformacji mamy cyfrowg degrengolade —
pozorowane projekty, rozmontowanie profesjonalnych struktur i wzrost ryzyka zwigzanego z
bezpieczenstwem danych oraz stabilnoscig systeméw.

Efektywnos¢

= W Raporcie przytoczono dane wskazujgce na poprawe efektywnosci sqdow (s. 10-
11).

Jednakze przedstawiony obraz jest catkowicie mylgcy i opiera sie na statystykach
obejmujgcych okres rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci, kiedy — pomimo jawnej obstrukcji
czesci srodowiska sedziowskiego — podejmowano realne dziatania na rzecz usprawnienia
pracy sgdow i sukcesywnie nadrabiano wieloletnie zalegtosci. Dane te nie odzwierciedlajg
obecnej sytuacji w sgdownictwie, ktéra ulegta znacznemu pogorszeniu po zmianie wtadzy.

Obecne Ministerstwo Sprawiedliwosci celowo unika publikowania petnych statystyk, co
uniemozliwia obywatelom i opinii publicznej rzetelng ocene stanu wymiaru sprawiedliwosci.
Za rok 2024 opublikowano jedynie czgstkowe informacje, ograniczone gtéwnie do tzw.
opanowania wptywu, czyli relacji miedzy liczbg spraw wptywajacych a zatatwionych. Brakuje
natomiast kluczowych danych dotyczacych $redniego czasu trwania postepowan, liczby
spraw przewlektych, obcigzenia sedziéw czy efektywnosci wydziatéw.

Ukrywanie tych informacji nie jest przypadkowe — ma na celu zamaskowanie pogtebiajgcej
sie zapasci organizacyjnej i kadrowej, bedacej konsekwencjg polityki blokowania konkurséw
na stanowiska sedziowskie i podporzgdkowywania sgdéw biezgcym interesom politycznym.
Whbrew sugestiom zawartym w raporcie, rzeczywista efektywnos¢ sgdéw spada, a dziatania
ministerstwa — zamiast usprawniaé — destabilizujg funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
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Il. RAMY ANTYKORUPCYJNE

= W Raporcie odnotowano przyjecie przez Rade Ministrow regulacji likwidujgcych
Centralne Biuro Antykorupcyjne, ,,ze wzgledu na wyrazane w przeszfosci obawy co
do jego niezaleznosci od wtadzy wykonawczej” (s. 11-12).

Takie sformutowanie nie tylko pomija kontekst polityczny dziatan rzgdu Donalda Tuska, ale
wrecz usprawiedliwia jeden z najbardziej radykalnych zamachdéw na instytucjonalne
fundamenty panstwa zwalczajgcego korupcije.

CBA byto jedyng stuzbg specjalng utworzong po 1989 roku od podstaw, wolng od uwikfan
personalnych i towarzyskich typowych dla stuzb wywodzacych sie z postkomunistycznej
nomenklatury. Jego likwidacja jest decyzjg czysto polityczng, nieopartg na zadnych
merytorycznych przestankach.

Likwidacja akurat CBA miataby dzis w duzej mierze charakter symboliczny, poniewaz w ciggu
pierwszych 18 miesiecy rzagdéw Tuska dokonano juz czystek na kluczowych stanowiskach we
wszystkich stuzbach — od ABW po SKW — wymieniajgc kierownictwo na osoby lojalne wobec
obozu wiadzy. W efekcie nie tylko doszto do upolitycznienia struktur bezpieczenstwa, ale
réwniez do paralizu ich realnej dziatalnosci operacyjnej. Szczegdlnie widoczny jest ten proces
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktora wykorzystywana jest do dziatan
motywowanych politycznie, w tym wobec przeciwnikdw obecnego rzadu, zamiast skupiac sie
na rzeczywistych zagrozeniach dla panstwa. Gdy tymczasem po 8 latach rzadow
Zjednoczone] Prawicy nastgpita naturalna fluktuacja kadr, w efekcie ktdrej na nizszych i
srednich szczeblach w kazdej praktycznie stuzbie — nie tylko CBA — pracuja funkcjonariusze,
ktorzy nie pochodzg z naboréw obcigzonych powigzaniami ze starymi komunistycznymi
srodowiskami, na ktorych opiera sie ekipa Tuska.

Rownolegle obserwuje sie narastajace zniechecenie i demoralizacje kadr na nizszych i
srednich szczeblach — spowodowane brakiem jasnej strategii, niedofinansowaniem oraz
odejsciem od profesjonalnych standardéw dziatania. Wsrdd funkcjonariuszy panuje
przekonanie o tymczasowosci obecnego uktadu oraz oczekiwanie na zmiany, ktore
przywrdcg stuzbom specjalnym ich wtasciwe zadania i niezaleznos¢.

W tym kontekscie przedstawianie przez Komisje Europejska likwidacji CBA jako elementu
,reformy” systemu antykorupcyjnego jest nie tylko btedne, ale wrecz niebezpieczne. W
rzeczywistosci mamy do czynienia z systemowym ostabianiem zdolnosci panistwa do
zwalczania przestepczosci korupcyjnej i eliminowaniem instytucji potencjalnie niewygodnych
dla nowego uktadu wtadzy.

= W Raporcie wskazano, ze ,Najwyisza Izba Kontroli informuje o poprawie
prowadzonych przez siebie dziatan i kontroli” (s. 13).
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Jednak rzeczywista dziatalnos¢ NIK w ostatnich latach wskazuje na silne upolitycznienie tego
konstytucyjnego organu, ktéry z zatozenia powinien dziata¢ w sposdb bezstronny i niezalezny
od biezacych uktadéw wiadzy — wczesniej pod kierownictwem obecnego senatora PO
Krzysztofa Kwiatkowskiego, zamieszanego w sprawe ustawiania konkurséw na stanowiska
kierownicze w NIK?2, a obecnie pod kierownictwem Mariana Banasia, réwniez zamieszanego
w sprawy kryminalne?®> — wniosek o uchylenie jego immunitetu, przygotowany przez
prokurature, zablokowat obecny Prokurator Generalny. O politycznej motywacji dziatarn NIK
Swiadczy nie tylko dobdr tematow i momentdw wszczynania kontroli, ale réwniez
okolicznosci ich ogfaszania — czesto celowo zbiezne z kluczowymi wydarzeniami kampanii
wyborczych. Przyktadem moze byé wszczecie kontroli w Instytucie Pamieci Narodowe] w
czasie, gdy jego prezes, Karol Nawrocki, ogtosit zamiar ubiegania sie o urzad Prezydenta RP
— co budzi powazne watpliwosci co do intencji tej inicjatywy.

W 2023 roku sam prezes NIK, Marian Banas, otwarcie zaangazowat siebie i kierowany przez
niego urzad w dziatania polityczne. W rozmowie z jednym z bliskich wspotpracownikow
Donalda Tuska byta wprost mowa o ,koszach prezentéw” dla Platformy Obywatelskiej na
czas kampanii wyborczej, sugerujgc wykorzystanie kontroli i raportéw NIK jako narzedzia
wsparcia politycznego. Réwnoczesnie organizowat kandydowanie swojego syna z list
Konfederacji jako czes¢ planu majgcego na celu niedopuszczenie do ewentualnej wspotpracy
tej partii z Prawem i Sprawiedliwos$cig w przysztej kadencji parlamentu??.

Tego rodzaju deklaracje catkowicie kompromitujg wiarygodnosé NIK jako instytucji zaufania
publicznego. W tym kontekscie twierdzenie o ,,poprawie skutecznosci kontroli NIK” nie tylko
mija sie z rzeczywistoscig, ale wrecz legitymizuje dziatania, ktdre w oczywisty sposéb noszg
znamiona naduzycia wiadzy i instrumentalizacji konstytucyjnego organu panstwa do celéw
biezacej walki polityczne;j.

= W Raporcie stwierdzono, zie ,Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita
nieprawidfowosci w sprawozdaniach finansowych kilku partii politycznych i w
catosci odrzucita jedno sprawozdanie ze wzgledu na naruszenia ordynacji wyborczej
polegajqgce na przyjmowaniu niezgodnych z prawem korzysci finansowych” (s. 16).

W 2024 i 2025 roku, po objeciu wtadzy przez koalicje Donalda Tuska, doszto do
bezprecedensowego dziatania w postaci proby de facto likwidacji najwiekszej partii
opozycyjnej — Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) — poprzez pozbawienie jej naleznych srodkow

22 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Byly-prezes-NIK-stanie-przed-Trybunalem-Stanu-Wniosek-trafil-do-
komisji-8745282.html (dostep: 21 lipca 2025 r.).

23 https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/prokuratura-przeswietla-majatek-szefa-nik-mariana-banasia-
kolejne-osoby-z-zarzutami/jk313e4 (dostep: 21 lipca 2025 r.).

24 https://polskieradio24.pl/artykul/3260172,tasmy-banasia-prezes-nik-omawial-szczegoly-ukladu-
politycznego-majacego-pomoc-po-w-zmianie-wladzy-w-polsce (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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finansowych. Celem byto réwniez uniemozliwienie jej prowadzenie skutecznej kampanii w
wyborach prezydenckich w 2025 roku?®.

W polskim systemie prawnym partie polityczne w zdecydowanej wiekszosci finansowane sg z
budzetu panstwa, otrzymujg Srodki publiczne w dwdch formach: corocznej subwencji
wyptfacanej na podstawie wynikdw wyboréw parlamentarnych oraz zwrotu kosztow
kampanii wyborczej po zakonczeniu wyboréw. Subwencje i zwroty sg istotnym elementem
zapewniajgcym rownowage polityczng, a ich wyptata powinna mie¢ charakter automatyczny,
pod warunkiem zfozenia sprawozdania i braku istotnych naruszen przepisow. Kontrola
poprawnosci sprawozdan nalezy do Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW), natomiast
ostateczne decyzje w razie sporu podejmuje Sad Najwyzszy.

Tymczasem PKW 31 sierpnia 2024 roku, gtosami nowych cztonkdw wskazanych przez
wiekszos¢ rzadzaca, odmodwita przyjecia sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego
PiS za wybory parlamentarne 2023 roku. Zarzuty dotyczyty rzekomego przyjecia
,hieodptatnych swiadczen” przez komitet, do ktérych zakwalifikowano m.in. koszty emisji
spotu Ministerstwa Sprawiedliwosci informujacego o zmianach w prawie karnym, rzekome
wykorzystywanie pracownikdw kancelarii premiera w kampanii, czy udziat bytego premiera
w dwodch piknikach organizowanych przez wojsko. Nawet gdyby uznaé, ze inkryminowane
dziatania stanowity prowadzenie kampanii wyborczej (co nie zostato wykazane), jedyng
sankcjg mogta by¢ odpowiedzialnos$¢ karna (grzywna) wymierzona samym kandydatom, a nie
odpowiedzialno$¢ finansowa catego komitetu. Do przypisania jej komitetowi potrzebna
bytaby wiedza i zgoda jego petnomocnika, co w sposéb oczywisty nie miato miejsca. Idgc
dalej, 18 listopada 2024 roku PKW podjeta kolejng decyzje, odrzucajgc tym razem roczne
sprawozdanie finansowe partii politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢ za 2023 rok, opierajgc sie
na tej samej argumentac;ji jak w przypadku sprawozdania komitetu wyborczego PiS. Efektem
obu decyzji bytoby pozbawienie PiS praktycznie catego publicznego finansowania.

PiS zaskarzyto obie decyzje do Sadu Najwyzszego. 11 grudnia 2024 roku Sad Najwyzszy
uchylit uchwate PKW w sprawie sprawozdania kampanijnego, nakazujgc jego przyjecie bez
sankcji®®. Z kolei 21 stycznia 2025 roku SN rozpatrzyt skarge dotyczaca rocznego
sprawozdania finansowego za 2023 rok, uchylajac decyzje PKW o pozbawieniu subwencji na
lata 2025-2027%7. Konsekwencja orzeczeh powinna by¢ wyptata wszystkich srodkéw.

Ostatecznie, 30 grudnia 2024 roku PKW, po burzliwej debacie, przyjeta sprawozdania PiS
wiekszoscig gtosow 4:3. Jednoczesnie w § 2 PKW dodata zastrzezenie, ze uchwata zostata
podjeta wytacznie w wyniku uwzglednienia skargi przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

% https://alapjogokert.hu/static/pdf/MLSZI-Riport-POL.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
26 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsw%2055-24-2.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
27 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsw%2059-24.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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Publicznych Sgdu Najwyzszego i jest immanentnie i bezposrednio powigzana z orzeczeniem,
ktore musi pochodzi¢ od organu bedacego sgdem w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i Kodeksu wyborczego. Paristwowa Komisja Wyborcza nie przesadza przy tym, ze
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sagdem w rozumieniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie przesgdza o skutecznosci orzeczenia?®. To kwestionowanie
statusu czesci sedzidw SN stato sie pretekstem dla ministra finansow Andrzeja Domanskiego
do niewyptacenie PiS naleznych srodkdéw. Dziatanie to stanowi razgce naruszenie prawa,
sprzeczne z konstytucyjng zasadg legalizmu oraz orzeczeniami najwyzszego organu
sgdowego witasciwego w sprawach wyborczych. Jest to przyktad sSwiadomego dziatania
organéw wtadzy wykonawczej przeciwko partii opozycyjnej, W sprawie PiS ztozyto
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa naduzycia wiadzy.

Pomimo jawnego bezprawia, dziatania rezimu Tuska okazaty sie przeciwskuteczne. Karol
Nawrocki zwyciezyt w wyborach prezydenckich, réwniez dzieki ogromnemu zaangazowaniu
dziesigtek tysiecy zwyktych Polakdw, ktorzy drobnymi wptatami na jego Komitet Wyborczy
sfinansowali niemal catg kampanie, wypetniajgc dopuszczalny prawem limit finansowania.

= W akapicie Raportu poswieconemu zamowieniom publicznym stwierdzono, ze
»postepowanie przygotowawcze w sprawie podejrzenia ustawiania konkursow i
sprzeniewierzenia srodkéw na dotacje z Funduszu Sprawiedliwosci, zapewniajgcego
pomoc postpenitencjarng i pomoc pokrzywdzonym, doprowadzity do kilku
zatrzyman, tymczasowego aresztowania i nakazu aresztowania urzednika
wysokiego szczebla. Poniesione szkody szacuje sie na ponad 50 min EUR (224 min
PLN)” (s. 17)

W rzeczywistosci opisane w raporcie dziatania — aresztowania, zatrzymania oraz rzekome
straty w wysokosci 50 miliondw euro — sg elementem kampanii politycznego przesladowania
opozycji. Cata sprawa dotyczaca Funduszu Sprawiedliwosci (FS) zostata oparta na btednych i
tendencyjnych kwalifikacjach prawnych, ignorujacych przepisy ustawowe regulujgce status
Funduszu i realny charakter dziatan finansowanych z Funduszu.

Nieprawda jest, ze zarzuty dotyczg kwestii zamdwien publicznych. W rzeczywistosci zarzuty
nie odnoszg sie do przetargéw, lecz do konkursow ofert — a te sg regulowane sg wedtug
zupetnie innych zasadna podstawie szczegdlnych przepiséw, pozwalajgc dysponentowi
funduszu (tj. Ministrowi Sprawiedliwosci) na ocene celowosci i zgodnosci zadania z polityka
resortu. Komisje konkursowe majg wylgcznie charakter opiniodawczy, a decyzje
podejmowane s3 jednoosobowo przez ministra. Nie istnieje wiec prawna mozliwosc
,ustawienia” konkursu w rozumieniu prawa karnego.

28 https://pkw.gov.pl/uploaded files/1735727416 kw-pis-po-sn.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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Ponadto, prokuratura nie formutuje zadnych zarzutow korupcyjnych ani zarzutéow
przywitaszczenia sobie jakichkolwiek S$rodkow. Wszystkie Srodki Funduszu zostaty
wydatkowane na cele publiczne zgodne z celami Funduszu, a wszystkie projekty zostaty
prawidtowo zrealizowane. Twierdzenia o ,stratach” sg catkowicie nieuprawnione i nie
zostaty poparte rzetelng oceng wykonania projektéw. Rzekome korzysci majatkowe” czy
»Przywtaszczenia” w rzeczywistosci dotyczg srodkéw przekazywanych w ramach dotacji na —
zrealizowane — zadania publiczne. Jedyng korzyscig dla Romanowskiego jest zdaniem
prokuratury korzy$¢ osobista, w postaci satysfakcji wynikajacej ze zlecania zadan
organizacjom chrzescijaiiskim i konserwatywnym, zgodnym z jego swiatopogladem.

Zarzuty wobec Marcina Romanowskiego sg wysoce absurdalne. Obejmujg one m.in.
twierdzenie, ze przez ostatni miesigc przed koricem poprzedniej kadencji parlamentu dziatat
jako wiceminister bez kompetencji, gdyz udzielono mu ich przez zmiane obowigzujacego
zarzadzenia, a nie wydanie nowego. Inne zarzuty dotyczg faktu, ze nie wytgczyt sie z nadzoru
nad rozliczeniami projektéw, ktdre wczesniej realizowat jako dyrektor Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci — mimo ze nie istniat zaden przepis, ktory naktadatby taki obowigzek (brak
wiec naruszenia obowigzku prawnego), a rozliczenia miaty charakter czysto techniczny?°.

W toku postepowania doszto do licznych bezprawnych dziatan procesowych: pozbawienia
wolnosci posta Marcin Romanowskiego mimo jego immunitetu miedzynarodowego (PACE),
udziatu w sprawie sedziéw i prokuratoréw podlegajacych wytgczeniu, manipulacje sktadami
orzekajgcymi, zatrzymania i osadzenia w areszcie trzech oséb: dwdch bytych urzedniczek
Ministerstwa Sprawiedliwosci i ksiedza Michata Olszewskiego, w warunkach uznanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich za nieludzkie i ponizajgce (m.in. pozbawianie snu, Swiatta,
kontaktu z obroricg). RPO potwierdzit, ze doszto do naruszenia praw cztowieka3®, a sprawy
zostaty przyjete do rozpoznania przez ETPCz3L.

Sprawa FS to przyktad instrumentalizacji prawa karnego i instytucji painstwa do walki
politycznej32. Stuzy eliminacji $rodowisk konserwatywnych i religijnych, ktére korzystaty z
wsparcia Funduszu na dziatalno$¢ zgodng z jego ustawowymi celami — m.in. pomoc ofiarom
przestepstw i dziatania prewencyjne. Raport bezrefleksyjnie powiela tezy Prokuratury
Krajowej podporzadkowanej politycznie Ministrowi Sprawiedliwosci, ignorujac powazne
watpliwosci prawne, liczne orzeczenia sgddéw krajowych potwierdzajgce bezprawnosc
dziatan wobec posta Romanowskiego oraz miedzynarodowy wymiar tej sprawy, ktory

2 https://youtu.be/uvwMPwWzflw?si=-h9xbCJQDO9hAXV (dostep: 21 lipca 2025 r.).

30 Raport RPO dot. Ks. Michata Olszewskiego: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-sprawa-ks-
michala-o-brpo oraz urzedniczek Urszuli i Karoliny: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-traktowanie-
urzedniczki-ms-zatrzymanie (dostep: 21 lipca 2025 r.).

31 Nr 6726/25 oraz 7563/25.

32 https://www.judicialwatch.org/persecuted-ex-minister-romanowski-to-lead-hungarian-polish-institute-of-

freedom/ (dostep: 21 lipca 2025 r.).



https://youtu.be/uvwMPwWzflw?si=-h9xbCJQDO9hAxV_
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-sprawa-ks-michala-o-brpo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-sprawa-ks-michala-o-brpo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-traktowanie-urzedniczki-ms-zatrzymanie
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komunikat-traktowanie-urzedniczki-ms-zatrzymanie
https://www.judicialwatch.org/persecuted-ex-minister-romanowski-to-lead-hungarian-polish-institute-of-freedom/
https://www.judicialwatch.org/persecuted-ex-minister-romanowski-to-lead-hungarian-polish-institute-of-freedom/

INSTYTUT WOLNOSCI ,Oba zuchy, oba zwawi

POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

zaowocowat udzieleniem mu azylu politycznego przez Wegry a takze odmowg Interpolu
wydania wobec Romanowskiego czerwonej noty3? — co w tym kontekscie postawito Polske
pod rzgdami Tuska w jednym szeregu z Rosjq i Biatorusia.

IIl. PLURALIZM | WOLNOSC MEDIOW

= W czesci ,,Pluralizm i wolnos¢ mediow” (s. 17 i n.) praktycznie kazde zdanie jest
ktamstwem lub manipulacjq.

Po przejeciu wtadzy przez lewicowo-liberalng administracje Donalda Tuska w grudniu 2023
roku, Polska staneta w obliczu bezprecedensowych zagrozen dla wolnosci stowa, pluralizmu
mediéw oraz konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich3*. Rzgd Donalda Tuska,
wspblnie ze sprzyjajagcymi mu lewicowo-liberalnymi srodowiskami, podjat szereg dziatan,
ktore — pod pretekstem walki z ,,dezinformacjg” i ,mowg nienawisci” — w rzeczywistosci
zmierzajg do ustanowienia systemowej cenzury oraz eliminacji niezaleznych,
konserwatywnych gtoséw z debaty publiczne;j.

Jednym z najbardziej alarmujgcych przyktadéw byta proba wprowadzenia legislacji
umozliwiajgcej faktyczng cenzure tresci w Internecie w drodze decyzji administracyjnej, bez
orzeczenia sgdu. W styczniu 2025 roku Ministerstwo Cyfryzacji zaproponowato projekt
ustawy wdrazajacej unijny Digital Services Act (DSA), przewidujacy, ze Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE) mogtby usuwac tresci z sieci natychmiastowo, bez
uprzedniego nadzoru sgdowego. Po fali krytyki projekt zostat wstrzymany. Przedstawiciele
koalicji rzgdzacej zapowiadali, Zze wrdcg do prac nad projektem po wyborach prezydenckich
w czerwcu 2025 roku. Na szczescie porazka kandydata progresywnego Rafata
Trzaskowskiego umozliwi zablokowanie tego typu regulacji.

Rownolegle, lewicowo-liberalna wiekszos$¢ parlamentarna uchwalita ustawe penalizujaca
tzw. ,mowe nienawisci”, zawierajgcg nieostre i arbitralne kategorie, takie jak
»,dehumanizacja” czy ,pogarda” wobec oséb ze wzgledu na orientacje seksualng lub
tozsamos¢ pfciowa. Przepisy te umozliwiatyby karanie wiezieniem za wypowiedzi o
charakterze religijinym lub konserwatywnym, w tym za cytowanie Pisma Swietego. Ustawe
udato sie zablokowa¢ wytgcznie dzieki interwencji Prezydenta RP, ktdry skierowat jg do
Trybunatu  Konstytucyjnego. Zwyciestwo w czerwcowych wyborach kandydata
konserwatywnego, Karola Nawrockiego oznacza kontynuacje polityki ochrony przed cenzura.

Czotowi politycy rzadowi oraz przedstawiciele medidw publicznych otwarcie wyrazali
potrzebe blokowania platformy X w trakcie kampanii wyborczej. Minister Cyfryzacji Krzysztof

33 https://www.hungarianconservative.com/articles/current/marcin-romanowski-interpol-arrest-warrant-

asylum-donald-tusk/ (dostep: 21 lipca 2025 r.).

34https://alapjogokert.hu/uploads/pdf/MLSZI 3 Zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu _mediow w Polsce po
2023 roku.pdf (dostep: 21 lipca 2025 r.).
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Gawkowski mowit o koniecznosci ,,wymuszania bezpieczenstwa w sieci”, natomiast liderka
Lewicy Magdalena Biejat wezwata do ograniczenia dostepu do platformy X w catej Europie.
Pracownicy panstwowej telewizji (TVP Info) sugerowali nawet czasowe wytgczenie platformy
na czas wyboréw w Polsce.

Szczegdlnym celem atakéw rzadu Tuska staty sie konserwatywne stacje telewizyjne Telewizja
Republika oraz wPolsce24. Przy czym ta pierwsza stata sie obecnie najwiekszg stacjg
informacyjng w kraju, reprezentujac konserwatywny punkt widzenia. Obie stacje mierzg sie z
probami odebrania koncesji za posrednictwem aktywistycznych sedzidw powigzanych z
obozem rzgdzgcym. Dziennikarze Telewizji Republika sg bezprawnie i z premedytacja
wykluczani z konferencji prasowych Premiera oraz cztonkéw jego gabinetu, nawet w czasie
briefingdw dotyczacych sytuacji kryzysowych, takich jak kleski zywiotowe. Podobnie
marginalizowana i atakowana jest najwieksza katolicka stacja w Polsce — TV Trwam. Atakom
ze strony politykdw i instytucji panstwowych towarzyszy zorganizowana presja ekonomiczna,
polegajgca na zniechecaniu reklamodawcéw do zamieszczania reklam w mediach
konserwatywnych i chrzescijanskich.

Aparat panstwowy jest wykorzystywany nie tylko przeciwko dziennikarzom, ale takze
przeciwko zwyktym obywatelom. Wstrzgsajgcym tego przyktadem byto zatrzymanie 65-
letniej, ciezko chorej kobiety z Torunia za zamieszczenie na Facebooku wpisu krytycznego
wobec liberalnego celebryty. Przeszukanie o széstej rano, zatrzymanie oraz postawienie
zarzutéw karnych oraz wniesienie aktu oskarzenia do sgdu pokazujg, w jakim tempie aparat
panstwowy moze zostac uzyty do represji wobec praworzgdnych obywateli.

Rownolegle prowadzono publiczne kampanie zastraszajgce konserwatywnych dziennikarzy
oraz urzednikéw odpowiedzialnych za ochrone wolnosci stowa, w tym cztonkéw
niezaleznego, konstytucyjnego organu — Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT). Grozby
ze strony prokuratoréw oraz brutalne ataki medialne byty elementem szerszej strategii
eliminowania niezaleznych gtoséw z przestrzeni publicznej. Szczegdlnym celem atakéw jest
Przewodniczacy Rady Maciej Swirski, ktéry swoja odwaing postawa jest konstytucyjnym
gwarantem wolnosci mediéw w Polsce. Uruchomiono w stosunku do niego postepowanie w
celu postawienia go przed Trybunatem Stanu, pod absurdalnymi zarzutami. Zgodnie z ustawa
o Trybunale Stanu, przegtosowanie takie wniosku na forum parlamentu bezwzgledna
wiekszoscig gtoséw (50% sktadu plus 1) automatycznie zawieszato w wykonywaniu funkcji
osobe postawiong w stan oskarzenia, co byto rzeczywistym celem dziatania koalicji rzadzace;j:
zawieszenie przewodniczgcego i préba sparalizowania funkcjonowania Rady jako organu
konstytucyjnego stojgcego na strazy wolnosci mediéw. Dziatania te zostaty podjete, mimo
postanowienia zabezpieczajgcego TK. W zwigzku z tym zostato ztozone zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 127 i 128 kk — prdéba usuniecia i paralizu
konstytucyjnego organu panstwa.
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Przepisy dotyczgce jedynie wiekszosci postdw wymaganych do postawienia w stan
oskarzenia i automatyzmu zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw zostaty
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 16 lipca 2025 roku®®. Sprawa
ta byta analogiczna do sprawy mozliwego postawienia w stan oskarzenia i automatycznego
zawieszenia Prezesa NBP, w ktdrej rok wczesniej TK wydat podobne rozstrzygniecie3®. TK
uznat, ze obowigzujace przepisy nie zapewniajg wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci
Rady. Wiekszos¢ postéw, wystarczajgca do powotania rzadu, nie moze bowiem miec
mozliwosci de facto zablokowania waznych organdéw, cieszgcych sie umocowaniem
konstytucyjnym, niezaleznoscig, w przypadku Rady zwigzang z konstytucyjnym obowigzkiem
ochrony wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji (art. 213 Konstytucji).3’

Warto tez pamietac, ze pierwszym bezprawnym dziataniem administracji Tuska w grudniu
2023 roku byto brutalne i sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami przejecie publicznych
mediow — telewizji, radia oraz Polskiej Agencji Prasowej. Dziatanie to miato na celu uciszenie
gtosdw opozycji oraz ustanowienie monopolu informacyjnego sprzyjajgcego wtadzy zarowno
w mediach publicznych, jak i prywatnych — zdominowanych przez liberalne $rodowiska.
Przeprowadzone wbrew jednoznacznemu brzmieniu ustaw oraz orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego przejecie jest dzi$ tylko jednym z wielu dziata panstwa, ktére podwazajg
wolnos¢ stowa i zagrazajg fundamentom demokracji w Polsce, stuzgc koncentracji wtadzy w
rekach ideologicznie zdeterminowane;j lewicy.

IV. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI |
ROWNOWAGI

= W odniesieniu do komisji sledczych powoftanych w 2024 roku przez Sejm
stwierdzono: ,,Dwie z trzech powofanych w Sejmie komisji sledczych zakonczyty
prace i zawiadomity prokurature o zakresie odpowiedzialnosci karnej urzednikow
publicznych . Jeszcze zanim to nastgpito, Trybunat Konstytucyjny uznat dwie z tych
komisji sledczych za niekonstytucyjne z powodu braku precyzyjnego okreslenia
horyzontu czasowego i przedmiotowego badanych przez nie spraw” (s. 24).

Nalezy jednak mocno podkreslié¢, ze mimo wyraznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ komisji Sledczych ze wzgledu na zbyt szeroki zakres

35 https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/pociagniecie-czlonka-krajowej-rady-radiofonii-i-telewizji-do-
odpowiedzialnosci-przed-trybunalem-stanu (dostep: 21 lipca 2025 r.).

36 https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/procedura-pociagniecia-do-odpowiedzialnosci-
konstytucyjnej-prezesa-nbp (dostep: 21 lipca 2025 r.).

37 Szerzej nt. zamachu na wolno$é stowa w zwigzku z prébami postawienia szefa KRRIT przed Trybunatem
Stanu: MLSZI 2025 07 16 Aktualny atak hybrydowy na wolnosc mediow w_Polsce.pdf

(dostep: 21 lipca 2025 r.).
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kompetencji i naruszenia zasady prawidtowej legislacji, komisje te kontynuowaty dziatalnosé¢
lub wcigz dziatajg — co stanowi naruszenie prawa. Co istotne, kluczowg podstawg
rozstrzygniecia TK w odniesieniu do komisji $ledczej badajgcej sprawe Pegasusa®® byta — co
przemilczano w Raporcie - kwestia proceduralna: uchwaty o powotfaniu komisji zostaty
przyjete w czasie, gdy dwdch postow — Mariusz Kaminski i Maciej Wasik — byto bezprawnie
pozbawionych wolnosci i przez okoto pét roku nie mogli wykonywaé swoich mandatow,
mimo ze ich mandaty nie wygasty z mocy prawa®. W efekcie doszto do zafatszowania sktadu
Sejmu i do nielegalnego procedowania uchwat, co czyni powotanie komisji niebytym w
Swietle orzecznictwa konstytucyjnego. Kontynuowanie prac przez te komisje mimo braku
legalnej podstawy prawnej stanowi jaskrawy przyktad systemowego bezprawia i
instrumentalizacji instytucji panstwowych dla celdw politycznych.

= W Raporcie odnotowano, ze ,Podjeto rowniez kroki w celu zwiekszenia ochrony
przed przestepstwami z nienawisci i mowq nienawisci” (s. 26).

W rzeczywistosci przyjeta w marcu 2025 roku przez Sejm nowelizacja Kodeksu karnego ma
charakter cenzorski i budzi powazne watpliwosci konstytucyjne®®. Ustawa zostata
skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli
prewencyjnej, co wstrzymato jej wejscie w zycie.

Nowelizacja, forsowana przez lewicowo-liberalng wiekszo$¢ parlamentarng wspierajacg rzad
Donalda Tuska, znaczgco rozszerza katalog chronionych przestanek o m.in. orientacje
seksualng. Dotychczasowe przepisy penalizowaty dziatania motywowane nienawiscig na tle
narodowym, etnicznym, rasowym i religiinym. Wprowadzenie tak ogdlnych i
niedookreslonych pojeé, jak ,nienawis¢”, , pogarda” czy ,dehumanizacja”, stanowi razgce
naruszenie zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Brak definicji
legalnych oraz nieostros¢ uzytych sformutowan umozliwia arbitralne $ciganie oséb o
pogladach konserwatywnych lub chrzescijaniskich, co zagraza wolnosci stowa.

Nowelizacja ingeruje takze w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz réwnosci wobec
prawa. Zamiast realnej ochrony przed przemocy i nienawiscig, ustawa wprowadza
asymetryczng ochrone tylko wybranych grup — pomijajac np. osoby wierzgce czy aktywistow
pro-life, ktérzy znacznie czesciej stajg sie obiektem nienawisci w przestrzeni publicznej.
Selektywnos¢ ta jednoznacznie narusza art. 32 Konstytucji.

38 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12896-zakres-dzialania-sejmowej-komisji-

sledczej (dostep: 21 lipca 2025 r.).

3https://alapjogokert.hu/uploads/pdf/MLSZI 1 Bezprawne pozbawienie wolnosci polskich poslow konserw

atywnej opozycji pod rzadami_administracji Tuska.pdf (dostep: 23 lipca 2025 r.).

4%https://alapjogokert.hu/uploads/pdf/MLSZI 3 Zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu mediow w Polsce po
2023 roku.pdf (dostep: 23 lipca 2025 r.).
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POLSKO‘WEG[ERSK[ Niech im Pan Bog btogostawi’”.

Nowe przepisy spotkaty sie z ostrg krytyka opinii publicznej, ekspertéw, dziennikarzy i
konserwatywnych politykdw. Wskazywano, ze nowe regulacje prowadzg do kryminalizacji
pogladdéw religijnych i konserwatywnych, ustawa nie chroni przed nienawisécig, ale ma na
celu uciszenie przeciwnikéw ideologicznych lewicy. Cytowanie Pisma Swietego czy nauczania
Kosciota moze na jej gruncie zostaé uznane za ,,mowe nienawisci”.

Projekt wpisuje sie w szerszy trend globalistyczny i ideologiczny, zgodny z postulatem
srodowisk wspieranych przez organizacje takie jak Open Society Foundation. W miejsce
ochrony obywateli ustawa proponuje represyjne rozwigzania, grozgce karg pozbawienia
wolnosci za wyrazanie opinii sprzecznych z lewicowo-liberalnym dogmatem. Przypomina to
standardy znane z panistw autorytarnych i totalitarnych, w tym czaséw PRL.

Fakt, ze to wtasnie Prezydent — wywodzacy sie z obozu konserwatywnego — zablokowat
wejscie w zycie tej ustawy, podkresla konstytucyjng role gtowy panstwa jako straznika
wolnosci obywatelskich. W sytuacji, gdy parlamentarna wiekszos¢ dgzy do ograniczenia praw
i wolnosci, urzad Prezydenta pozostaje ostatnim bastionem konstytucyjnych gwarancji.

Nowelizacja stanowi razgce naruszenie wolnosci stowa i tworzy realne ryzyko jej karalnego
ograniczenia. W demokratycznym panstwie prawa prawo karne nie moze byc
wykorzystywane jako narzedzie eliminacji Swiatopoglagdowych przeciwnikéw wtadzy.
Nowelizacja nie tylko niszczy fundament pluralizmu ideowego, ale otwiera droge do
ideologicznej cenzury i represji.

= W Raporcie odnotowano, Ze , 0gdlnie naleiy stwierdzi¢, ze poczyniono pewne
dalsze postepy ma rzecz poprawy warunkow dziatania spofeczenstwa
obywatelskiego” (s. 26).

Jednak rzeczywistos¢ w Polsce pod rzgdami lewicowo-liberalnej koalicji Donalda Tuska
przynosi brutalne represje wobec organizacji pozarzagdowych o profilu konserwatywnym i
chrzescijanskim. Szczegdlnie jaskrawym przyktadem jest sprawa Funduszu Sprawiedliwosci,
w ramach ktérej organizacje realizujgce projekty z zakresu pomocy ofiarom przestepstw,
profilaktyki przestepczosci i ochrony wartosci rodzinnych staty sie obiektem zmasowanego
ataku prokuratury i medidw rzgdowych oraz wielomiesiecznego nekania nieustannymi
kontrolami organéw skarbowych oraz Najwyzszej Izby Kontroli.

Whbrew faktom i obowigzujacym przepisom, konserwatywnym NGO-som przypisuje sie udziat
w rzekomym ,ustawianiu konkursow”, mimo ze zgodnie z prawem decyzje podejmowat
minister, a komisje konkursowe jedynie opiniowaty oferty. Organizacjom tym zarzuca sie
,otrzymanie korzysci majgtkowej” poprzez legalne i zgodne z ustawa dotacje na realizacje
zadan publicznych, co stanowi catkowicie wypaczong interpretacje prawa karnego.
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W praktyce dziatania te majg na celu eliminacje niewygodnych ideowo inicjatyw spotecznych
z zycia publicznego, zniszczenie struktur konserwatywnych i religijnych organizacji oraz
zastraszenie wszystkich, ktdrzy sprzeciwiaja sie ideologicznej agendzie obecnej wtadzy. Takie
represje sg razgco sprzeczne z konstytucyjng zasadg pluralizmu i wolnosci zrzeszania sie,
stanowigc powazine zagrozenie dla demokracji i autentycznego spoteczenstwa
obywatelskiego.



